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Abstract 
 
With a diary-study, an online survey, a focus-group and an extensive interview with a taxi driver 
we aimed to research and discuss the changes that are becoming evident in our everyday life 
since the occurrence of smartphones. We concentrate our study to the effects of travel aiding 
technologies such as GPS and interactive maps present in smartphones, on our everyday life, 
travel routines and our relationship with this technology. With an ontological subjective first 
person perspective, we continuously processed information, generated trough our four methods, 
and deducted and analysed discourses trough interpretation. Through this process we accomplish 
a reasoned discussion that can be applied in a broader context.  
We see evidence of new travel routines that empower the smartphone to be the only medium 
containing our travel information, such as destination, route and location is creating a 
dependency to the technology. The same routine empower the people that have difficulties 
orientating them selves, giving them courage to go to new locations and helping them with 
common travel tasks. The smartphones functionality gives us the option to reach information 
everywhere, anytime, making the analogue travel information systems obsolete and redundant. 
We noticed that people that use their smartphone in travel situation do not have the need to ask 
others for help and there are different opinions about it. Some feels it like a relief and others 
feels like they have become more antisocial. 
There are two different opinions about travel aiding technology. Some consider it helpful while 
others approach the technology with criticism, feeling it is taking over their ability to navigate. 
The two different opinions are usually connected to people who see themselves as good or bad 
navigators.  
We notice that the smartphone and its travel aiding technologies are promoting more than just a 
dependency, but also an addiction. The addiction is noticeable in the constant use and rechecking 
information without any real purpose. We discuss a variety of reasons for this behaviour and if it 
really is an addictive behaviour.  
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Resumé 
 
Med et dagbogsstudie, et online-spørgeskema og et dybdgående interview med en taxachauffør, 
har målsætningen for denne rapport været, at udforske og diskutere de forandringer smartphones 
har faciliteret i vores hverdagspraksis.  
Dette studie koncentrerer sig om hvordan nye rejse-hjælpemidler, såsom smartphones, har haft 
en effekt på vores hverdag, vores rejserutiner og vores forhold til disse teknologier. 
Ved at anlægge et ontologisk subjektivt førstepersons perspektiv, har vi løbende analyseret 
informationerne genereret gennem vores fire metoder, og udledt de diskurser vi fremlægger 
gennem fortolkning. I løbet af denne proces har vi produceret en saglig diskussion, der kan 
perspektiveres til en bredere kontekst. 
Vi ser nye rejserutiner, hvori smartphonen fungerer som det eneste medie, der indeholder 
rejseoplysninger såsom destination, rute og placering, og derfor skaber en funktionel 
afhængighed til teknologien. Den nye rejserutine giver usikre individer et redskab og mod til at 
besøge nye lokationer, og hjælper dem med almindelige rejseopgaver. Smartphones 
funktionalitet giver os adgang til information overalt, når det passer os, og gør de analoge 
rejseinformationssystemer overflødige. Vi noterer at smartphone-brugere der benytter sig af 
rejsefunktioner, ikke har et behov for at opsøge informationen hos andre mennesker. Dette 
forhold opfattes af dem selv enten som asocialt eller befriende. 
Der er to forskellige holdninger til rejsehjælpemidler. Nogle ser det som en hjælp, andre tilgår 
teknologien kritisk, og føler, at den erstatter deres egen evne til at navigere. De to forskellige 
holdninger er typisk forbundet med, om man ser sig selv som god eller dårlig til at orientere sig. 
Vi bemærker, at smartphones og brugen af dens rejsehjælpemidler fremmer mere end bare en 
funktionel afhængighed, men også en anden form for afhængighed. Denne anden form for 
afhængighed kommer til udtryk som en formålsløs, konstant kontrol af information.Vi diskuterer 
en række årsager til denne adfærd, og om det er korrekt, at denne adfærd er 
afhængighedsskabende. 
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Indledning  
“[...] we need to start understanding how information technology affects us in our day-
to-day life. We have precious few of these studies and we need more” (Chen 2011: 125) 
 
Populariteten af smartphones er eskaleret inden for de seneste år, og i dag går debatten ikke 
længere på hvorvidt folk har en smartphone, men derimod hvilken smartphone folk ejer. Det 
vidner om hvordan smartphones er blevet en udbredt interesse i samfundet. Denne betragtning 
forstærkes af, at op i mod halvdelen af den danske befolkning i starten af 2012, var indehavere af 
en smartphone (Bay 2012).  
 
Vi har valgt at undersøge hvorvidt rejsefunktioner såsom GPS, Rejseplanen og andre funktioner i 
smartphonen, har medført en ændring i hverdagen og rejsevaner. I denne sammenhæng har vi 
fundet det væsentligt at betone, hvorledes smartphone-teknologien påvirker menneskets hjerne, 
og endvidere hvorledes hjernen adopterer teknologien gennem et læringsperspektiv. Vi vil 
udforske tendenser og diskurser i samfundet, og undersøge om der eksisterer et 
afhængighedsforhold til smartphonen og dens rejsefunktioner. 
 
Gennem et kvantitativ og to kvalitative undersøgelser samt en sammensat fokusgruppe, har vi 
forsøgt at fordybe os i de eksisterende perspektiver vedrørende vores emne, og derigennem 
udlede resultater der kan besvare de ovenstående problemstillinger.  
 
Med vores rapport udforsker vi denne problemstilling med henblik på at skabe en fornuftig og 
saglig diskussion, som vi ikke mener eksisterer i dag, men kan være anvendelig og lægge op til 
yderlig forskning. Vi mener også, at vores diskussion kan anvendes til at være bedre forberedt på 
udviklingen og ændringen i hverdagspraksisser, som vores dialektiske forhold til teknologien er 
med til at skabe.  
 
Motivation  
Gennem vores tidligere semesterprojekt, hvor vi skrev om smartphones påvirkning af 
opmærksomhed, opbyggede vi en grundlæggende interesse for feltet. Vi så det derfor som en 
selvfølge, at bringe vores studie af smartphones videre i dette semester. 
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Smartphones er for mange blevet en uundværlig genstand, og fungerer som værktøj til at 
koordinere deres pressede hverdag. Da vi selv kan relatere til dette føler vi, at vi kan forbinde 
emnet til vores egen hverdag, og ved at udforske denne problemstilling, forventer vi at kunne 
reflektere over vores egne brugsmønstre. 
Vi er af den opfattelse, at vi med vores rapport kan bidrage med noget nyt og relevant, da det er 
et emne vi betragter som aktuelt. Samtidig mener vi, at der på nuværende tidspunkt findes meget 
lidt forskning på dette område, især taget i betragtning af mediernes store fokus herpå. Der er 
mange forskerer der mener, at dette emne kræver mere forskning, og vi føler således, at vi kan 
bidrage. 
 
Problemstilling  
I 1990 begyndte mobiltelefonen for alvor at træde frem på markedet, og med et stærkt stigende 
antal var der hurtigt 5.283.055 mobilabonnenter i USA (Wilen-Daugenti 2012: 92). Frem til år 
2000 steg antallet af abonnenter til 109.478.031, som på bare 8 år blev fordoblet til 262.700.000 
abonnementer. Det vil sige at 78 procent af den amerikanske befolkning i 2008 havde 
mobiltelefon (Wilen-Daugenti 2012: 92-93).  
Mobiltelefonen har ændret måden vi arbejder og kommunikerer på, og dette forhold vil fortsætte 
med at ændre sig som nye funktioner og services bliver tilgængelige. 
Hvis man ser 20 år tilbage, var det kun få mennesker der havde hørt om hjemmesider og  
www-adresser. Dette eskalerede dog hurtigt, og på bare få år blev internettet alment tilgængeligt. 
I 2007 var 24 procent af den amerikanske befolkning på internettet på en ‘mobil device’, og dette 
tal fordoblede sig på bare to år til 56 procent af befolkningen. Mobiltelefonen har siden været i 
konstant forandring, og i december 2011 havde 31 procent af de amerikanske mobiltelefon-ejere 
en såkaldt smartphone, som indeholder betydeligt mere funktionalitet end den klassiske 
mobiltelefon (Wilen-Daugenti 2012: 95.) Det evolutionerende ved smartphones ses blandt andet 
ved inkorporerede GPS-systemer og brugen heraf. En undersøgelse udarbejdet af Pewinternet fra  
februar 2012 viste, at 74 procent af amerikanske smartphoneejere, benyttede sig af GPS-
funktionerne, hvilket på under et år var en markant stigning fra 55 procent. Undersøgelsen viste 
også, at hvis man kun så på de 18-29 årige smartphoneejere, var det hele 80 procent der 
benyttede sig af GPS-funktionen (Zickuhr 2012).  
 
Der er altså på få år sket et tydeligt boom af smartphoneejere, som tilmed ofte er på internettet 
over deres smartphones. Der er en markant stigning af smartphoneejere, der benytter sig af det 
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inkorporerede GPS-system og rejseapplikationers anvisninger, som de konstant har ved hånden. 
Denne udvikling tyder på at de eksisterende rejsevaner er i forandring, nye rejsemønstre bliver 
skabt, og behovene ændres. 
Vi mener, at disse rejsemæssige ændringer har mange interessante følgevirkninger på individet, 
hverdagen og samfundet. Vi ser også et paradoks i, at disse værktøjer skal hjælpe os med at blive 
bedre til at finde vej, men i virkeligden kan have den modsatte effekt, hvor vi kan blive 
afhængige af teknologien.  
 
Arbejdsspørgsmål 
Ovenstående problemstilling fører os frem til efterfølgende arbejdsspørgsmål: 
- Hvordan har rejseteknologien indflydelse på de kognitive evner? 
- Hvorfor er disse rejseteknologier blevet så populære? 
- Hvordan bliver disse teknologier brugt i hverdagen? 
- Hvilken indflydelse har disse teknologier på vores rejsevaner? 
- Er det gammeldags, analoge rejseinformationssystem genstand for forandring ved 
fremkomsten af disse nye rejseteknologier? 
- Er ændringen i vores rejsevaner genstand for en social forandring? 
- Har vi et afhængighedsforhold til teknologien? 
 
Hypoteser 
Herunder nævner vi vores hypoteser der illustrerer vores fordomme, og blev diskuteret inden 
vores undersøgelse begyndte: 
- Man mister evnen til selv at finde vej ved brugen af rejseteknologier.  
- Smartphonen er genstand for asocialisering i rejsesituationer. 
- Der skabes et afhængighedsforhold til rejseteknologierne. 
- Vi er mindre opmærksomme på vores omgivelser, når vi bruger rejseteknologierne i en 
smartphone.  
- Rejse teknologierne har skabt tryghed i rejsesituationen. 
- Rejseteknologierne har faciliteret at finde vej. 
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Problemformulering 
Vi vil undersøge samspillet mellem menneske og teknologi, samt den problemstilling der opstår, 
når mennesket fralægger sig kognitive evner. Dette har mundet ud i følgende 
problemformulering: 
Hvilken indflydelse har GPS og andre rejse-hjælpemidler, medieret gennem smartphone, 
på hverdag og rejsevaner, og hvilke følgevirkninger kan vi se af det nye forhold mellem 
teknologi og individ? 
 
Begrebspræcisering 
Smartphone 
I bogen ‘Society 3.0’ bliver en smartphone defineret som ”[...] a mobile phone that offers more 
advanced computing ability and connectivity than a cell phone [...]” (Wilen-Daugenti 2012: 94), 
den lader brugeren multitaske mellem diverse applikationer som e-mail, internet, foto, video, 
tekst og spil. En smartphone kombinerer funktionaliteten af en kamera-mobiltelefon med en 
PDA (Wilen-Daugenti 2012: 94). 
Rejsefunktioner 
Med dette udtryk henviser vi udelukkende til alle rejserelaterede funktioner, der findes på en 
moderne smartphone. Heriblandt map, GPS og apps.  
Rejseteknologier  
Som udgangspunkt i vores undersøgelse i denne rapport, definerede vi rejse teknologier som et 
generelt begreb for alle eksisterende hjælpemidler til at finde rundt, planlægge og skaffe 
informationer om og til rejsen. Men efter vores undersøgelse viste det sig at disse hjælpemidler 
var mere begrænsede og specifikke en forventet, derfor vælger vi fra start at bruge en mere 
afklaret og specifik definition på rejse teknologier som er: 
- Rejseteknologier inkluderer: Rejseplanen i alle formater (app, java, hjemmeside etc.), Krak, 
smartphone maps, GPS i smartphones og biler, Google Maps på computer og mobil o.l.   
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Hverdagen  
Med hverdagen mener vi menneskers hverdagspraksis, og deres forsøg på at håndtere 
aktiviteterne, relationerne, omstændighederne, bekymringerne og forandringerne i livet 
(Kristensen 2012: 1). 
Kognitive evner 
Kognitiv kommer af ordet kognition, som betyder tænkning eller erkendelse, og kan opdeles i 
flere dele, men i forbindelse med vores projekt, vil vi begrænse os til kun at anvende dén 
kognitive del, som fokuserer på menneskets perceptions- og læringsevner.  
 
Afgrænsning 
Vores problemstilling lægger op til en bred diskussion, hvor mange elementer må kunne 
forventes at indgå. For at danne en mere fyldestgørende og måske praktisk anvendelig forståelse, 
kræver det en mere omfattende og dybdegående undersøgelse, som vi som studerende ikke har 
mulighed, tid eller ressourcer til at foretage. 
Genstanden for undersøgelse i nærliggende rapport, er smartphone som system, der interagerer 
med subjektet i en hverdagskontekst. Vi afstår fra at behandle teknisk-specifikke forhold 
omkring systemet, da vi har vurderet disse som mindre interessante i forhold til 
problemstillingen. Vi har fokus på rejseteknologierne, og ser derfor bort fra smartphonen som et 
kommunikationsredskab. Vi er dog bevidste om, at de kommunikative egenskaber er en stor del 
af smartphones. Vi har bestemt at koncentrere os om én målgruppe, som vi har defineret som 
mennesker i alderen 16 til 30 år. Vores valg af målgruppe gør, at vi afgrænser os fra, at 
undersøge hvordan man har navigeret, og fundet vej før internettet blev alment tilgængelig, da 
vores målgruppe ikke har den store erfaring med denne rejsemåde.  
Vi har fokus på hverdagsrejser, og tager afstand fra lange og komplicerede rejseforløb, som 
rejser til udlandet. Vi koncentrerer os heller ikke om, hvordan man udnytter rejsetiden, og selve 
oplevelsen af rejsen. Vi afgrænser os fra kulturelle forhold, og dét at de kan facilitere forskellig 
brug af, og holdninger til, teknologien. Vi ser også bort fra, hvordan forskellige geografiske 
forhold kan påvirke brugen af rejseteknologier. Yderligere tager vi afstand fra udviklingen af 
smartphones i et historisk perspektiv.  
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Dimensionsforankring  
Problemstillingen i nærliggende rapport studeres ud fra Hum-Tek dimensionerne: 
- Subjektivitet, teknologi og samfund 
- Videnskabsteori og metode 
 
Vi har valgt at inddrage dimensionen videnskabsteori og metode for at skabe en bedre forståelse 
af opgaven. I bogen ’The Myth of the Framework’ argumentere Popper et. al for, at man godt kan 
finde en fælles forsåelse for forskellige paradigmer: “En rationel eller frugtbar diskussion er 
umulig med mindre deltagerne deler en fælles ramme med nogle grundlæggende antagelser 
eller, i det mindste, med mindre de er enige om sådan en ramme” (Fuglsang 2004: 7).    
 
Ved at argumentere for valget og vores forståelse af rapportens videnskabsteoretiske 
udgangspunkt, forsøger vi at skabe et bedre grundlag for en fælles forståelse mellem os og dig 
(læseren), og forbedre forudsætningerne for at forstå vores valg af metoder, teorier og tankegang. 
 
Subjektivitet, teknologi og samfund inddrages i kraft af vores problemstilling, der lægger op til en 
diskussion om hvordan rejseteknologier, har påvirket vores rejsevaner i vores hverdag. Vi ser 
dimensionen som en ramme for rapportens tematiske indhold. 
 
I rapporten behandles rejsefunktioner medieret gennem smartphone- og GPS-teknologiens 
samspil, med dets brugere. Desuden diskuteres lære- og forandringsprocesser i hverdagslivet, 
som følge af smartphone-teknologiens udvikling. Vi har fokus på relationerne mellem teknologi 
og menneske, med en underspillet perspektivering til kultur og samfund. Problemstillingens 
emner bliver studeret ud fra en socialkonstruktivistisk (hermeneutisk) videnskabsteoretisk 
vinkel, og omfatter en række kvalitative metoder og teorier om teknologieres natur samt 
konsekvenser for mennesket.  
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Teori 
I denne rapport betragter vi viden ud fra det, man ofte betegner som den postmoderne 
vidensopfattelse. Vi ser på viden som noget, der løbende skabes og forhandles i samspillet 
mellem mennesker. En postmoderne vidensopfattelse er karakteriseret ved et opgør med troen på 
det ideelle og det universelle, og ifølge denne opfattelse findes der ingen eviggyldig viden 
(Wenneberg, 2002: 65-66). Vores tilgang til projektet er inspireret af den humanistiske 
videnskabsteori - hermeneutik. Valget af denne tilgang har haft betydning for en lang række af 
beslutninger gennem projektforløbet. Den videnskabsteoretiske tilgang er måden hvorpå vi 
anskuer verden under projektet, og er derved ikke nødvendigvis et udtryk for en generel 
overbevisning. Vores empiriske data består af udsagn, tekster og teorier, der bunder i andres 
forståelse og erfaringer. Derfor mener vi, det giver mening at behandle empirien fra et 
hermeneutisk udgangspunkt. Vi er selv subjekter på lige fod med dem, som giver os de udsagn, 
vi behandler, og er ikke hævet over deres selvforståelse, ligesom de ikke er hævet over vores. 
Derfor bliver behandlingen af vores empiri præget af fortolkning og analyse omkring den 
kontekst det er udleveret i, hvem det kommer fra, og med en gennemsyrende reflektiv tilgang til 
brugen af den empiriske indsamling i diskussioner. 
Vores forståelse af teknologi 
Teknologi i akademiske diskussioner, bliver ofte set som “means to an end” (Schraube 2013: 
16). Et eksempel på denne forståelse er hammerens funktion som redskab; vi benytter 
hammeren, når vi skal slå et søm i væggen, og når dette er færdiggjort, fralægger vi hammeren, 
og artefaktet mister sin betydning, indtil vi igen skal bruge det. Artefakterne bliver derved set 
som neutrale objekter. Vi mener dog, at teknologier er mere end det. Psykolog James Gibson 
indførte begrebet “affordances”, hvor teknologien tillader os at udføre en handling. Det betyder 
altså, at teknologien ikke er neutral, men at den er en del af selve handlingen, idet den tillader 
handlingen (Schraube 2013: 16). Men som Ernst Schraube, professor i psykologi, argumenterer 
for, er begrebet affordances ikke nok til at beskrive teknologien i dag, da han mener, at de er 
komplekse “forms of life” (Schraube 2013: 16). Teknologi-forskeren Langdon Winner 
fremhæver, at vi ikke kun skal studere hvordan disse teknologier produceres, men også studere 
produktionen af psykologiske, sociologiske og politiske betingelser, som skabes ved en 
betydningsfuld teknologisk forandring (Winner 1989: 17).  
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Ifølge Schraube er nutidens teknologiske artefakter: “[...]socio-political structures creating new 
constellation of reality and they not only expand and enrich the human subjectivity and agency, 
but also embody constraints, violence and destruction - a profoundly contradictory 
“materialized action” (Schraube 2013: 16-17). 
I vores rapport vil vi derfor opfatte teknologiske artefakter som “forms of life” og ikke som 
“means to an end” og se på deres dialektiske forhold til os og hverdagen. 
Subjektivitet 
Få at få en fyldestgørelse forståelse af det dialektiske forhold mellem mennesker og teknologi i 
hverdagen, er det vigtigt at have et ontologisk subjektivt perspektiv, og man skal undersøge det 
med et førstepersons perspektiv. Hvis man undersøger mennesker fra et tredjepersons perspektiv, 
et distanceret syn ’View from above’, bliver mennesker kun set på en abstrakt og reduceret form 
”The individual appears one-sidedly as an affected and conditioned being” (Schraube 2013: 2). 
I artiklen ’First-Person Perspective in the Study of Subjectivity and Technology’ argumenterer 
Schraube for, at man ved at inkludere den subjektive dimension af det menneskelige liv kan 
overkomme dikotomien mellem mennesker og teknologi, og at subjektivitet kræver, at man tager 
et førstepersons perspektiv. Det skal dog ikke forstås, at man tager et individualistisk standpunkt, 
men tværtimod, ved at være ontologisk subjektiv, danner man en intersubjektiv tankegang og en 
forståelse af ’the other’ som også inkluderer effekterne og handlingerne af teknologiske 
artefakter (Schraube 2013: 2). 
Vi vælger at følge Schraubes argumentation i vores rapport med vores undersøgelse af 
teknologiens brug og betydning i hverdagen, som han konkluderer: 
“Hence, the study of technology from the subject standpoint cannot only mean analyzing 
the subject from the first person perspective. Instead, starting from the subjective 
everyday conduct of life and through researching and clarifying its contradictions, the 
things are also to be analyzed to achieve a precise understanding of what they really 
mean for the subject.” (Schraube 2013: 17) 
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Videnskabsteori: Et udgangspunkt 
Smartphones er en relativ ny teknologi, og ligesom andre teknologier der i deres egen tid er 
blevet et kulturelt fænomen, kan man forvente, at den afføder både negative og positive 
konsekvenser for vores udvikling som mennesker. Vi forventer ikke med denne opgave, at kunne 
drage en endegyldig konklusion omkring hvorvidt smartphones er en god eller dårlig teknologi, 
og vil i det hele taget holde os fra værdiladninger i vores analyser, eller komme med konkrete 
tiltag til hvordan teknologien bør behandles. I det hele taget er den normative vurdering af, hvad 
der er rigtigt eller forkert, sandt eller falskt, ikke interessant for os, og vi vil derfor holde os fra 
dette. Formålet er snarere, at bruge nogle teoretiske og metodiske redskaber til at fremanalysere, 
hvad der ligger bag diskurserne om teknologiens integrering.  
Det er relevant at pointere, at det teoretiske materiale i denne rapport, er nøje udvalgt med 
henblik på, at kunne hjælpe os til at besvare vores problemformulering ud fra en hermeneutisk 
tilgang. Vi er opmærksomme på, at man med en anden teori og eventuelt et andet perspektiv, 
også ville kunne opnå viden omkring smartphones samspil med/mellem samfundet og individet. 
Hvis man f.eks anlagde en positivistisk tilgang til de spørgsmål vi undersøger, ville man kunne 
generere nogle resultater der også peger mod en bevidsthedstendens, men i et mere 
samfundsorienteret perspektiv sammenlignet med den hermeneutiske tilgang. Den 
samfundskollektive vinkel er dog ikke interessant for os, da vi undersøger de indre affekter i 
individet, og ikke beskæftiger os med at beskrive samfundet. Yderligere er der en række forhold 
der gør sig gældende for vores valg af den hermeneutiske tankegang, samt hvordan vi tænker at 
bruge det som et redskab til analyse. Disse vil blive beskrevet i følgende afsnit, hvor vi også vil 
illustrere fordelen ved det hermeneutiske perspektiv ved at se det i forhold til det positivistiske 
synspunkt. 
Kvalitativ vs Kvantitativ  
Grundlæggende medfører den kvantitative forskning via sin spørgeskema-politik systematiske 
relationer, forklaringer på fænomener, statistisk forudsigelse og sandsynlighedsberegninger. Den 
kvalitative forskning giver derimod mere indsigt i subjektive forhold gennem opstillede 
interviews. Den kvalitative metode bliver derfor typisk udformet gennem menneskelig 
interaktion, og bliver, modsat det kvantitative, i særdeleshed anvendt som et redskab til at 
indhente viden omkring en specifik persons livsverden og vedkommendes forhold dertil (Kvale 
1997: 75-80). 
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At isolere de to tilgange, således at den kvalitative fremgangsmetode fremstår alene under et 
forskningsarbejde, bliver set på med kritiske øjne. Her kan man passende pege på den 
positivistiske tankegang, vis filosofiske standpunkt gennemgående afviser den kvalitative 
forskning, da forskningen, set ud fra positivismens synspunkt, ikke kan videnskabeligt 
begrundes. Tankegangen påpeger, at videnskabelige kendsgerninger skal være objektive og 
kvantificerbare, og at data skal være utvetydige og intra-/intersubjektivt reproducerbare. 
Yderligere skal enhver indflydelse fra forskeren minimeres eller direkte elimineres. Disse 
holdepunkter er ifølge positivismen essentielle for at undgå fejlkilder, der med stor 
sandsynlighed vil resultere i en uvidenskabelig forskning. Denne videnskabsfilosofi udelukker 
f.eks. dermed det kvalitative interview, da tankegangen forholder sig skeptisk til subjektive teser, 
og afstrejfer den mellemmenneskelige interaktion, som benævnt ovenfor er aspekter, det 
kvalitative interview udspringer fra (Kvale 1997: 69-70). Cand. Pæd. Steinar Kvale påpeger dog, 
at  forskningsinterviewet kan ses som en objektiv metode i samfundsvidenskaberne, når man 
betragter det som en sproglig, mellemmenneskelig og hermeneutisk metode, hvor interviewets 
genstand forstås som “[...] eksisterende i en sprogligt konstitueret og mellemmenneskeligt 
forhandlet social verden [...]” (Kvale 1997: 74). 
Begrebet videnskab forstås overordnet ved, at den skal producere en viden som er systematisk, 
som er opnået metodologisk og endeligt som er nyskabende og nytænkende. Afhængigt af 
hvorledes man definerer disse ord, kan det dog forklares, at det kvalitative forskningsinterview 
kan betegnes som videnskabeligt belæg (Kvale 1997: 69). Forskningsinterviewet forudsætter en 
særlig angrebsvinkel og spørgeteknik samt refleksioner over udspørgningsformen og -formålet. 
Dette med henblik på at tilvejebringe forskerens ønskende udbytte af interviewet, og endnu 
vigtigere for at overskueliggøre og legitimere den igangværende eller efterfølgende fortolkning. 
Der eksisterer altså procedurer og strukturer ved fremgangsmåden af et kvalitativt 
forskningsinterview, som således kendetegner en metodologisk bevidsthed (Kvale 1997: 31-32). 
I tilfælde hvor der inden interviewets start foreligger en viden om emnet, der er fælles for både 
forsker og interviewdeltager, kan man ej heller benægte, at der undervejs i interviewforløbet, vil 
udveksles en nyskabende og nytænkende viden. 
Disse argumenter forsvarer dermed den kvalitative forskning som værende en videnskabelig 
behandlingsform, og står derved i kontrast til den positivistiske tankegang. 
Set med hermeneutiske briller bliver det kvalitative forskningsinterview yderligere 
videnskabeliggjort i takt med, at ”[…]sandheden skal søges gennem rationel samtale, der sigter 
mod konsensus” (Kvale 1997: 53). Hermeneutikken betragter ikke en sandhed som endegyldig 
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før denne er blevet (gen)fortolket og (gen)forstået. Et kvalitativt syn stemmer overens med den 
hermeneutisk videnskabelige tilgang.  
Det kan udledes, at der optræder divergente holdninger til hvorvidt det kvalitative 
forskningsinterview, opfylder videnskabelige betingelser eller ej. Sammenlignet med den 
kvantitative forskning danner det kvalitative ikke i samme omfang generelle tendenser, og det vil 
derfor i visse forskningssammenhænge stå svagt på egne ben. Ikke desto mindre kan et 
kvantitativt arbejde ikke på samme måde omfatte en dybde som det kvalitative, der udover 
opnåelsen af faktuelle aspekter kan dække personlige meninger, der kan være relevante inden for 
udviklingen af en stribe fagområder såsom den socialvidenskabelige som vi beskæftiger os med. 
Ud fra disse perspektiver vurderede vi, at et samspil mellem den kvantitative og kvalitative 
forskning derfor måtte bidrage til en pålidelig videnskabelig data, der kunne tilvejebringe empiri, 
der enten ville medvirke en afkræftelse eller bekræftelse af vores hypotetisk opstillede 
arbejdsspørgsmål. 
Hermeneutik som et redskab  
Den hermeneutiske metode blev oprindelig indført som et analyseredskab i forbindelse med 
tekstfortolkning. Et dominerende begreb og det vigtigeste analyse redskab i hermeneutikken er 
den hermeneutiske cirkel. Den hermeneutiske cirkel beskriver den bevægelse, man foretager i 
tolkningsarbejdet, hvor man bevæger sig frem og tilbage mellem en forståelse af de enkelte dele 
og en forståelse af teksten som helhed (Gilje & Grimen 1993: 178-181). Når man arbejder med 
den hermeneutiske cirkel, udkaster man endvidere hypoteser ud fra det materiale, man arbejder 
med. Hypoteserne afprøver man løbende i det selvsamme materiale. I den hermeneutiske 
tradition opfattes denne cirkularitet som en spiral, der muliggør en stadigt dybere forståelse af 
meningen, indtil en mening kan dannes uden indre modsigelser (Kvale 2005: 57-58). Gennem 
det hermeneutiske arbejde skabes der således en ny helhed, en ny forståelse. 
Hermeneutik set i forhold til Positivisme  
Hermeneutik betyder fortolkningsteknik, og ønsker at forstå mennesker indefra, ved at betragte 
menneskers indre hensigter, følelser, og oplevelser. Denne videnskabsteori adskiller sig fra den 
positivistiske ved at interessere sig for hensigten med menneskets handlinger i stedet for 
årsagsvirknings-sammenhænge. Mennesket ses som et subjekt, der har hensigter med sine 
handlinger. Den måde mennesker tænker og handler på, er en funktion af den måde, det oplever 
og fortolker verden. Hvor den positivistiske forsker er optaget af at klarlægge lovmæssigheder, 
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forsøger hermeneutikeren at forstå betydnings- og meningssammenhænge. Det er en 
grundantagelse, at mennesket ikke er styret af lovmæssigheder, men i høj grad forvalter sig selv i 
relation til omverdenen. Hermeneutiske metoder er kvalitative, dvs. interviews, 
deltagerobservationer, indsamling af livshistorier, terapeutiske samtaler etc. I den kvalitative 
forskning undersøges menneskelig adfærd ikke isoleret fra de sammenhænge, hvor den naturligt 
forekommer. Det kvalitative interview giver forskeren mulighed for at få en ny viden, som 
forskeren ikke kunne få f.eks. via observation. 
Ved at undersøge både en kvalitativ og kvantitativ tilgang til empirianskaffelse, og anlægge en 
hermeneutisk tilgang til projektarbejdet, har vi været i stand til at gøre rede for hvordan 
subjektive udsagn og kvantitative data, kan spille sammen så det danner et overblik, og giver 
svar på vores problemstilling. 
Smartphone 
For at forstå hvorfor vi mener, at en teknologi som smartphone og de tilhørende rejsefunktioner 
har været med til at ændre vores måde at rejse på, er det vigtigt at forstå den væsentlige forskel, 
der er mellem nye og ældre teknologier.  
Computing er en aktivitet, der er ved at flytte sig fra det gammeldags stationære og 
arbejdsbaseret brug, til en mere mobil hverdagsaktivitet. Youngjin Yoo, professor i Management 
Information Systems, skriver, at den konstante miniaturisation af hardware, 
kommunikationsteknologier, bedre batterier og større kommunikation båndbredde, er med til at 
gøre ’ubiquitous computing’ til en virkelighed (Yoo 2010: 215). 
Ubiquitous computing bliver forklaret af Stefan Poslad, Dr. i electronic engineering: 
“The term ‘ubiquitous’, meaning appearing or existing everywhere, combined with 
computing to form the term Ubiquitous Computing (UbiCom) is used to describe ICT 
(Information and Communication Technology) systems that enable information and tasks 
to be made available everywhere, and to support intuitive human usage, appearing 
invisible to the user” (Poslad 2009: 2) 
Hvis man tager en bil som eksempel, så var der 100.000 linjer computerkode i en gennemsnitlig 
General Motors bil fra 1970, 1 milion i 1990 og det forventedes at der var 100 milioner i 2010. 
Til sammenligning indeholder Windows XP 40 milioner linjer kode (Yoo 2010: 214). Det 
skyldes behovet og muligheden for at integrere navigationssystemer, underholdning, mobile 
teknologier etc. i bilen.  
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Barrieren mellem klassisk arbejdsrelaterede computing og hverdagen er blevet brudt, vi mener at 
mobiltelefonen og nu smartphonen er en af de primære aktører:  
“Multiple different networks are available in many urban and rural places and for many 
people the network communication devices are by default always on. Whereas in the past 
single interaction modes were the norm, now multiple synchronous and asynchronous 
interaction modes are the norm for smart devices. As work and leisure become more 
flexible, e.g., flexible working locations, flexible working time and as we need to 
participate in multiple overlapping activities, it may not be so clear-cut to separate work 
and leisure interaction” (Poslad 2009: 446) 
Smartphonen er et multifunktionelt redskab med flere sensorer, som f.eks. GPS der hjælper os 
med vores hverdagsaktiviteter. Vi mener, at det fortsat vil udvikle sig og blive en større del af 
hverdagen, som Yoo opsummerer:  
“In summary, the combination of tangible computing, the digitalization of everyday 
artifacts, sensor networks, and a global infrastructure make the vision of the “Internet of 
Things” an imminent possibility. As computing capabilities become ubiquitously 
distributed throughout our everyday life experiences, users are enabled to store, 
mobilize, and interpret the types of information that were not readily available in the 
past, opening up a vast new vista of opportunities” (Yoo 2010: 216)  
Denne tendens ses også i brugen af rejse-funktionen Rejseplanen, hvorfra der fra oktober 2011 
til oktober 2012 er sket en fordobling af brugen af iPhone app'en og mere end en tredobling af 
android app’en (bilag 10), hvor Rejseplanen.dk der er den mere traditionelle søgemaskine, ligger 
stabilt. I oktober 2012, var iPhone app’en den mest brugte søgekanal med otte millioner 
søgninger. Som vi skriver tidligere i rapporten, ses det, at personer der ejer en smartphone også 
bruger den indbyggede GPS-funktion. Vi konkluderer, at smartphonen ikke bare er en udvidelse 
af den klassiske  
PC-computer, men nærmere er et paradigmeskift i, hvordan man kan opfatte brugen og 
betydningen af ICT-teknologier i hverdagen.  
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Vores foranderlige hjerne 
Hvis vi skruer tiden over 50 år tilbage, ville førende hjerneforskere fortælle dig, at hjernen er en 
konstant størrelse gennem hele dit voksenliv. Specifikke punkter i hjernen ville være forbundet 
til specifikke steder i vores krop – en slags punkt-til-punkt forbindelse (Doidge 2007: 54). 
Nogle årtier senere fandt forskerne ud af, at hjernen havde en periode i barndommen, hvor den 
virkede til at være modtagelig for forandring. I denne periode kunne man præge punkter i 
hjernen, som både kunne forbedres men også forringes. Man åbnede dermed op for, at der kunne 
ske forandringer i hjernen. Via forskning fandt man frem til, at hjernen under hele barndommen 
automatisk aktiverer det område, som styrer opmærksomhed – børn er altså konstant 
opmærksomme i den periode. Den konstante opmærksomhed bliver dermed grundlaget for, at 
deres hjerne i større eller mindre grad kan forandres (Doidge 2007: 77-84). 
 
Spoler vi tiden frem til i dag, er forskningen fortsat ud fra dette spor, og er nået meget længere. 
Psykolog og forfatter Norman Doidge bestseller ‘The Brain That Chances Itself’ fortæller om 
hjernen som en konstant foranderlig størrelse. Ud fra forsøg der er lavet i de senere år, påviser 
han, at hjernen kan forandres gennem hele livet og ikke kun i barndommen. Et fænomen som 
kaldes neuroplasticitet. 
 
Ifølge Doidge er hjernen konstant foranderlig, og tilpasser sig bedst muligt de arbejdsopgaver, 
den bliver sat i dagligt. Han mener, at hjernen elsker vaner, og derudfra organiserer den sig selv 
således, at nervebanerne er kortest mellem de funktioner, vi benytter mest, eller som er i tæt 
sammenhæng. Derfor er bl.a. områderne i hjernen for pegefingeren placeret ved siden af området 
for langefingeren, fordi nerverne fra de to områder i kroppen ofte opererer i et tæt samarbejde 
(når vi f.eks. skal holde om en genstand). Vi tilpasser altså vores hjerne gennem vores daglige 
rutiner og vaner, og hjernen tilpasser sig således, at den selv og vi lettere kan udføre rutinen. 
(Doidge 2007: 27-45) 
Bestemte områder i hjernen kan forandres, og kan ændres til at styre andre dele af kroppen, end 
de normalt gør. Doidge mener yderligere, at man kan styrke sine kognitive evner, ved at træne 
dem, mens man også risikerer at skade dem, hvis man ”glemmer” dem, f.eks. hvis vi lod en 
teknologi overtage en af vores kognitive evner. Som Doidge også udtaler; ”Because it is a use-it-
or-lose-it-brain[…]” (Doidge 2007: 108). 
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Teknologiteoretikeren Nicholas Carr fortæller i sin bog The Shallows om, hvad han mener, er en 
ændring i vores måde at tænke på. Som eksempel peger han på internettet, som er blevet en så 
stor del af vores hverdag, at det netop kan have påvirket vores måde at bearbejde og huske på. 
”One thing is very clear: if, knowing what we know today about the brain’s plasticity, 
you were to set out to invent a medium that would rewire our mental circuits as quickly 
and thoroughly as possible, you would probably end up designing something that looks 
and works a lot like the Internet” (Carr 2010: 116) 
Både Doidge og Carr er enige om, at vores hjerne tilpasser sig den hverdag den lever i. På den 
måde kan vi også forandre den både bevidst og ubevidst.   
 
I vores målgruppes hverdag indgår smartphonen som en yderst betydningsfuld genstand. Den er 
med dem overalt, og indgår for mange mennesker som en naturlig del af hverdagen. Ud fra 
ovenstående betragtning tolker vi, at daglige interaktioner med denne type teknologi, påvirker 
vores hjerne på nogle væsentlige områder. Hvis vi f.eks. lader smartphonen finde vej for os, 
bliver vores hjerne dårligere til selv at finde vej. Ud fra denne vurdering, bliver vi muligvis 
stigende afhængige af smartphonen og dens “råd”, hvilket blot forringer vores hjerne yderligere. 
 
Der findes dog også modsatrettede meninger, der retter kritik mod “use-it-or-loose-it”-
tankegangen. Neuropsykolog Vaughan Bell er enig med både Carr og Doidge i deres 
overordnede teori om hjernen, og at den konstant er foranderlig. Han ser dog anderledes på den 
“skade”, som de to andre påstår, at plasticiteten kan fremproducere.  
“Even if brain activity is in fact changing during Internet usage, this does not mean 
much: the brain is supposed to chance in every given moment of every day because that’s 
precisely what the brain does” (Chen 2011: 127) 
Bell hentyder dermed, at hjernen forandrer sig mange gange dagligt, alt efter de funktioner vi 
ønsker at bruge, og de situationer vi befindes os selv i. Han påpeger desuden, at der ikke er 
fundet noget bevis for, at hjernen bliver permanent forandret ved disse påvirkninger (Chen 2011: 
127). 
 
Forskellen på denne forskning som Bell refererer til er, at den primært har fokuseret på brugen af 
computerer. Man kan herfra diskutere, om ikke smartphonen har en mere permanent indflydelse 
på brugeren, idet den konstant er inden for rækkevidde. Smartphone-ejere har konstant mulighed 
  
21 
for at interagere med den, og kan i den henseende være enten meget eller lidt påvirket af dens 
tilstedeværelse, ud fra hvordan og hvor meget de bruger den. 
 
I henhold til dette opstår der et nyt fokusområde omkring vores anvendelse af teknologien. Den 
innovative uddannelsesforsker Michael Fullan skriver:“Dont focuse on the technology – focus on 
it’s use” (Fullan 2013: 11). 
I stedet for at fokusere på teknologien og den måde hvorpå den ændrer os, mener han, at vi bør 
fokusere på den måde vi selv bruger den og rette vores kritik mod dette i stedet. 
Fullan mener, at vi former teknologien og den måde hvorpå vi bruger den, hvorefter den senere 
former os (Fullan 2013: 11). 
 
Fullan henviser til et forsøg, som er foretaget med Londons taxachauffører. Ifølge ham, påviser 
dette forsøg en tendens hos chaufførerene, når de går fra ekspertviden over til at bruge en 
smartphone. Han argumenterer ud fra de opdagelser der blev gjort derved, hvor man fandt et 
flertal af tilfælde, hvor området for “hjernens GPS” var blevet mindre efter chaufførerne var gået 
over til at bruge GPS (Fullan 2013: 10). Efter at chaufførerne har fået GPS i bilen, behøvede de 
ikke et kort i hovedet, og dermed fralægger de behovet og stimuleringen af denne evne i hjernen. 
 
Alt efter hvor meget vores målgruppe bruger deres smartphone som hjælpemiddel til at finde vej, 
kan det have større eller mindre effekt på deres kognitive evner. Det meste forskning peger hen 
imod, at der sker en ændring hvis vi stopper med at bruge bestemte funktioner i hjernen. Det er 
dog ikke påvist, om den ændring er bestandig, eller om den kun er midlertidig, indtil hjernen 
ændrer sig igen i forhold til en ny arbejdsopgave. Som Fullan siger, virker det til at afhænge af, 
hvordan vi bruger teknologien.  
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Læring 
For at forstå hvorfor smartphone-teknologien er blevet en så stor del af vores hverdag og daglige 
vaner, er det vigtigt at forstå, hvordan vi lærer at bruge ting, og hvordan denne proces fungerer.  
Ordet læring, har langsomt erstattet det tidligere ord indlæring, som var lidt for snævert i sin 
forklaring. Som det ligger i ordet, fokuserer indlæring alene på den side af læringen, hvor den 
lærende tilegner sig viden. Den moderne fortolkning af udtrykket læring, henviser til en proces 
(Berliner 1997: 75); den lærende er såvel modtagende som skabende, både indlærende og aktivt 
produktiv (Berliner 1997: 43).  
Indlæring er altså den ene del af læring, som bliver defineret som ændringer i viden, holdninger 
og færdigheder, der sker som følge af en målrettet påvirkningsproces. Det hele ender ud i et 
indlæringsresultat, der opfattes som en sammenkædning af elementer, der ikke før havde denne 
sammenhæng hos den lærende (Berliner 1997: 43). Læring er altså en proces, hvor man starter 
ud med ét udgangspunkt, og helst skal slutte med et andet.  
 
Antropologen Gregory Bateson mener, at vores indlæring skal ses i forhold til den kontekst, den 
opstår i. Han påpeger, at det lærende subjekt – mennesket, blot er et led i en større helhed. Ud fra 
denne tankegang kræver det, at den enkelte person kan forholde sig selvrefleksivt, til den 
kontekst de befinder sig i for at lære bedst muligt i situationen (Berliner 1997: 71). 
 
Vores målgruppe befinder sig i mange forskellige kontekster i løbet af en dag, hvor de dertil skal 
forholde sig refleksivt til hver enkelt. Skolen er én måde, fritidsinteresser er en anden. Hvis 
konteksten er en time i et klasselokale, er der bestemte “spilleregler” for adfærden, er konteksten 
en fodboldbane, er reglerne ganske anderledes. Deres læringsproces ændrer sig altså konstant, 
hvilket kan være besværligt at forholde sig til. Bateson uddyber ved at forklare at læring:“[...] 
drejer sig således om at kunne forholde sig til de kriterier man bruger for at kunne bestemme, 
hvilken kontekst, man befinder sig i” (Berliner 1997: 73). 
 
Bateson argumenterer for to underkategorier, der definerer en måde hvorpå denne slags læring er 
sat sammen; 1. kategori står for evnen til at kunne opfatte, hvilken kontekst man er i, og dermed 
reagere korrekt på denne. Den 2. kategori står for evnen til at kunne kombinere forskellige 
kontekster på nye måder, hvorved det er muligt at forholde sig aktivt ændrende til konteksten 
(Berliner 1997: 72). 
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Via målgruppens daglige interaktion med smartphone, kunne man argumentere for, at deres 
kontekst fastholdes til den læringsproces der sker derimellem. På den måde behøver de kun at 
forholde sig til én kontekst, som derigennem kan give dem adgang til en masse områder, hvor de 
tidligere skulle have forholdt sig til hvert enkelt såsom at opsøge et billetkontor for udlevering af 
billetter eller at henvende sig til en informationsdisk for at  kontrollere bus- og togtider. For at 
relatere denne abstrakte teori til praksis, kunne man sammenligne smartphonen med en guide 
ved en udenlandsrejse. Tilstedeværelsen af en guide gør, at turisten ikke behøver at forholde sig 
til et nyt sprog, nye regler etc. I stedet kan turisten lære og få alle nyttige informationer gennem 
guiden, hvilket også formindsker behovet for at spørge andre til råds. Vi vurderer derfor, at 
brugeren opbygger en genkendelig og tryg kontekst med smartphonen, ligesom man gør med en 
guide. På samme måde kunne ovenstående også argumentere for, at smartphonen bliver udnyttet 
en måde, hvorpå man “lærer at lære”, idet nye kontekster bliver nemmere at forholde sig til, ud 
fra den kontekst man har opbygget mellem sig selv og sin smartphone.   
 
Moderne forskere ser dog en betydelig lighed mellem læring og plasticiteten i hjernen, idet 
hjernens foranderlighed ud fra påvirkning, skaber stærke relationer til en lærende proces.  
En af de læringsstrategier som forskere mener kan være en essentiel kilde til læring i hverdagen, 
er imitation. Forsker i kognitiv neurovidenskab Sarah-Jayne Blakemore og professor i kognitiv 
videnskab Uta Frith deler dette syn, og mener yderligere, at denne strategi ofte bruges til at 
knytte identiteter sammen. De mener, at imitation kan opdeles i to underemner; automatisk og 
selektiv imitation. Ved automatisk hentyder de bl.a. til, at små børn, rent intuitivt, efterligner de 
ansigtsudtryk eller ord som deres forældre bruger. Ved den selektive mener de derimod, at vi er 
anderledes bevidste om vores imitation. Som et eksempel herpå henviser de til 
gruppepåvirkning, hvor f.eks. børn forsøger at tillægge sig evner, som de ser hos de andre børn i 
gruppen (Blakemore 2007: 212). De mener yderligere, at denne type læring afføder en speciel 
form for læringsresultat: 
 
“Vi synes at fange andres følelser og opfattelser meget let, uden at vi overhoved er klar 
over det. Denne type afsmitning kan endda danne grundlag for vores forståelse af andre 
mennesker” (Blakemore 2007: 212) 
 
Blakemore og Frith henviser dog også til en modsat form for imitation kaldet tilsigtet non-
imitation. Uddybende beskriver de hvordan mennesker, ofte bevidst, gør ting præcist anderledes 
end andre. Dette gælder f.eks. unge, som er fast besluttede på at gøre oprør mod de foregående 
generationer.  
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Generelt ser de dog store fordele i, at kunne bruge imitation konstruktivt bl.a. i samarbejde med 
kreativitet. De begrunder at for visse færdigheder og evner, er imitation helt afgørende:  
 
“Uden en rollemodel at kopiere vil det være nærmest umuligt fx at lære dans, skuespil, 
sang, sport eller et nyt sprog. Uden imitation ville menneskeheden formentlig aldrig have 
lært at tale og skrive, for slet ikke at tale om at spille squash eller danse tango” 
(Blakemore 2007: 216-217) 
 
Netop forholdet til en rollemodel virker til at være essentielt i form af imitation. Vi imiterer ofte 
personer vi beundrer, eller som vi bevidst søger at kopiere f.eks. en danselærers bevægelser 
(Blakemore 2007: 213). Blakemore og Frith uddyber yderligere at blot ved at se nogen udføre en 
bevægelse, aktiveres hjerneområder der svarer til dem, der aktiveres, når man selv udfører 
bevægelsen. Dette kan skyldes, at hjernen ved at observere en handling allerede har 
forberedt  sig på at kopiere den (Blakemore 2007: 213-214). 
 
Man kunne sammenstille denne teori med måden hvorpå vores målgruppe, muligvis bliver 
påvirket af de grupper de tilhører. Man kunne argumentere for, at positive holdninger og 
opfattelser over for en smartphone, ville brede sig i den tilhørende gruppe. Ved at målgruppen 
ofte observerer andre på deres egen alder, som interagerer med en smartphone, ville man 
muligvis kunne begrunde en påvirkning, der kunne føre i en bestemt retning. Dette kunne 
betyde, at smartphonens mulige potentiale ville blive belyst, og dermed kunne forme meninger 
eller holdninger hos personer, der endnu ikke har smartphone.  
 
I henhold til vores målgruppe, tolker vi ikke smartphonen i sig selv som en rollemodel, men i 
stedet anvendelsen deraf. Ved at nogle folk er hurtige og praktiske til at anvende deres 
smartphone (til at finde vej for folk, hjælpe med informationer m.m.), tolker vi, at der i et evt. 
netværk kunne opstå beundring, som kan forbedre holdninger og opfattelser af teknologien. Fra 
denne beundring, opstår en læring, hvor de andre gruppemedlemmer, forholder sig til 
anvendelsen af teknologien, og muligvis begynder at efterspørge denne. Man kan også forestille 
sig at der i selvsamme netværk, hvor der er opstået beundring og en på forhånd positiv holdning 
til smartphones og dens rejsefunktioner, kan forekomme en non-imitation hos nogle af 
gruppemedlemmerne som derved får den modsatte holdning.  
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Afhængighed 
Der findes ikke nogen definitiv definition af hvornår teknologi- og andre afhængigheder opstår, 
hvilket gør en konkretisering af fænomenet problematisk (Graham, Poland 2011: 2).  
Der er dog nogle adfærdsmæssige træk der går igen, når diverse afhængigheder påvirker det 
enkelte individ. Forfatter og lektor Nicola F. Johnson inddrager i sin bog Multiplicities of 
Internet Addiction proffesor Mark Griffiths definition på adfærdsmæssige træk, der går igen når 
en afhængighed identificeres:“Griffith (1998) defined addicition as comprising six core criteria: 
salience, mood modification, tolerance, withdrawal symptoms, conflict and relapse[...]” 
(Johnson 2009: 15). 
 
For at spore tendenser der kan understrege et afhængighedsforhold, kan man spore ligheder i de 
adfærdsmæssige træk. Disse ligheder kan, ud fra hjernens plasticitet, påvirke individets hjerne og 
derved ændre den på nogle områder. Denne ændring i hjernens struktur og funktion gør, at 
afhængighed betragtes som en sygdom – en hjernesygdom (Heyman 2009: 95).  
 
“Neural plasticity is what makes voluntary behavior possible. In support of this point are 
hundreds of studies documenting that changes in voluntary activities are associated with 
changes in the brain […]. This implies that the behavioral and cognitive techniques must 
have changed the brain” (Heyman 2009: 96) 
 
Heyman argumenterer for at muligheden for at ændre hjernen, er en nødvendighed for at en 
frivillig adfærd kan opstå. Ændrer vi derfor vores adfærd til at indebære en 
afhængighedstendens, er det én ud af mange måder at ændre hjernen på. 
 
Teknologiafhængighed 
Johnson, der i sin bog stiller spørgsmålstegn til hvad teknologiafhængighed er, og hvornår der er 
tale herom, introducerer emnet ved at foreslå hvorvidt afhængighed kan måles i nødvendighed:  
 
“Are we dependent on technology? Is dependence a form of addiction? If addiction is 
determined by degrees of dependency, we can argue that we are addicted to our 
bathroom, we are addicted to television and we are addicted to using a kettle to boil our 
water. It is not that we cannot live without these things; it is that these new technologies 
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have been impressed upon our lives and that most of us choose to use these technologies 
to make our everyday lives easier” (Johnson 2009: 2) 
 
En måde at forstå teknologiafhængighed på, kan derfor være, at forstå hvordan teknologien har 
fået en så integreret indflydelse på hverdagen, at det ikke er muligt at gennemleve den samme 
hverdag uden teknologien. At være afhængig af en type teknologi betyder ikke nødvendigvis, at 
vi ikke kan leve uden den, men at den har haft så stor en indflydelse på f.eks. at gøre vores 
hverdagsliv nemmere, at vi ser den som en nødvendighed, som vi er afhængige af i hverdagen.   
 
En anden tilgang til at definere teknologiafhængighed, kan tilgås ud fra Dr. Jayne Gackenbachs 
teori, hvor hun beskriver hvordan teknologiafhængighed oftest ses som en adfærdsmæssig 
afhængighed (Gackenbach 2006: 141). Yderligere lægger hun sig op af Griffiths definition, hvor 
han konkludere at teknologiafhængighed enten kan være passiv eller aktiv: 
 
“Technological addictions are operationally defined as non-chemical (behavioural) 
addictions that involve human-machine interaction. They can either be passive (e.g., 
television) or active (e.g., computer games), and usually contain inducing and 
reinforcing features that may contribute to the promotion of addictive tendencies” 
(Griffiths 1995 fra Gackenbach 2006: 141) 
 
Vi vurderer ud fra ovenstående, at afhængighed kan udforme sig i en passiv eller aktiv 
interaktion. Vi udleder dermed, at den aktive interaktion mellem bruger og smarphone kan være 
afhængighedsdannendende. I bogen iBrain, præsenterer forfatterne Gary Small og Gigi Vorgan, 
email-tjekking som en reel afhængighed. De beskriver hvad der netop gør emails til en potentiel 
aktiv afhængighed, og hvorfor der er en opblomstring af behandlingsprogrammer for “email-
afhængige”:“Part of what makes emails so addictive is that it follows the rules of operant 
conditioning, which means that the behavior is shaped by its consequences” (Small & Vorgan 
2008: 54). Det afhængighedsdannende ligger altså i, at man ind imellem modtager en positiv 
respons. For det meste vil man blot modtage neutrale-, kedelige- eller spam-emails. Indimellem 
vil man dog blive “belønnet”, idet man modtager en god, relevant eller interessant nyhed i 
forbindelse med en email, og dermed opnås en positiv følelse i sammenhæng med belønningen. 
Det er dog aldrig til at forudse hvornår disse emails, som frembringer denne belønning, 
ankommer. Email-afhængighed kan f.eks. sammenlignes med ludomani, da det er det samme 
adfærdsmønster der holdes i gang, fordi det er en attraktiv tanke, at der er en sandsynlighed for 
at blive belønnet næste gang. Adfærdspsykologer forklarer hvordan denne adfærd motiveres 
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efter principperne ved ”belønning og straf”, og at tilfældige og uregelmæssige belønninger, f.eks. 
i form af gode nyheder, er mere motiverende end hvis belønningen er konstant (Small, Vorgan 
2008: 54-55). Smartphone er et håndholdt artefakt, der giver mulighed for, at man konstant kan 
tjekke sin email-indbakke. Vi forestiller os, at det afhængighedsdannende element ved belønning 
og straf, muligvis også kan gå igen i andre funktioner som en smartphone tilbyder.  
 
Til trods for forskellige synspunkter, eksisterer der en enighed om, at en yderligere definition af 
teknologiafhængighed er nødvendig for at forstå den bedst muligt. Gennem Griffiths teori 
fokuserer Gackenbach på spørgsmålet om, hvorvidt teknologien selv er afhængighedsskabende, 
eller om det er et medie til et andet behov. Medieres afhængigheden gennem teknologien, er man 
nødt til at inddrage det behov som den tilfredsstiller (Gackenbach 2006: 160).  
 
Johnson foreslår hvordan afhængighed kan ses som nødvendigheden af en substans. Fjernes 
substansen foresages fysiske og psykiske problemer. Dermed fremlægger hun også et udpræget 
synspunkt på, hvordan internettet i sig selv ikke kan lægge til grund for afhængighed: “Another 
school of thought believes that the internet is an environment therefore one cannot be addicted 
to it because only a substance or behaviour can be addictive” (Johnson 2009: 16) 
Dermed inddrager hun Bell, som netop mener, at internettet skal ses som et miljø og ikke en 
substans, hvorfor internettet ikke i sig selv er det afhængighedsdannende. Internetmiljøet kan 
tilgengæld være et sted der giver mulighed for at udøve allerede eksisterende 
afhængighedsadfærd, eller tillægge sig en ny (Johnson 2009: 16). 
 
Johnson mener, at der dog alligevel eksisterer en fælles misforståelse om, at folk der altid er på 
internettet må være afhængige (Johnson 2009: 2). Internetafhængighed er endnu ikke accepteret 
som en ”sygdom”, men der er et stort tiltag i litteratur der fremlægger, at internetafhængighed er 
en sygdom der kan behandles. Johnson inddrager forskellige teoretiske synspunkter, idet hun 
behandler spørgsmålet om internetafhængighed:  
  
”Tapscott (1998, 116) raised the issue of addiction and stated, ‘If you ask children online 
if they are addicted, they will invariably say yes. On the other hand, they don’t seem too 
concerned about it because they don’t believe that it’s harmful to them’. He also added 
that it is hard to argue that this activity is harmful, unlike dependency on drugs or 
nicotine” (Johnson 2009: 3) 
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Johnson kommenterer på medie-eksperten Don Tapscotts udmelding, og stiller spørgsmålstegn 
til det faktum, at folk der har et overdrevent brug af aktiviteter som f.eks. tennis og tv, ikke 
betragtes som deciderede afhængige. Forskellen ligger, ifølge hende, i at der opstår en fælles 
forekomst når en ny teknologi kommer på markedet og bliver ‘mainstream’. I begyndelsen er 
folk ikke sikre på, hvordan det er accepteret at bruge teknologien, og hvilke bivirkninger den 
eventuelt kan forårsage (Johnson 2009: 3). I Johnsons egen undersøgelse med en fokusgruppe 
bestående af teenagere, gik ytringer om internetafhængighed igen, og involverede blandt andet 
benægtelse, jokes samt en overordnet indforståelse med, at det at være afhængig af en computer 
er acceptabelt og uproblematisk at indrømme (Johnson 2009: 89).  
 
Vi ser hermed smartphonen som en teknologi, som konstant giver adgang til internet, og som 
stadig er en nyere teknologi på markedet. Vi vurderer derfor, at der kan være en sammenhæng 
mellem en forvirring omkring fremtidige ”bivirkninger”, og hvad der er accepteret 
smartphonebrug.  
 
Vaner og afhængighed 
Vaner er vævet ind i vores personlige og sociale liv som mennesker (Graybiel 2008: 374). Vi ser 
derfor, at vaner er med til at skabe vores adfærd. Vaner kan hjælpe os i vores dagligdag, men kan 
også gå hen og blive dominerende i vores adfærd (Graybiel 2008: 374). Vanerne der skal hjælpe 
os, kan derved få en modsigende effekt, ved ofte blindt at styre elementer i vores dagligdag. Vi 
ser det som, at når vanerne bliver dominante i vores adfærd, bliver vi frataget det frivillige valg, 
hvilket kan have negative konsekvenser:”Many use hand-held devices to surreptitiously check 
their email during business meetings, corporate retreats, their kid’s soccer games, and even 
church services” (Small, Vorgan 2008: 54). Når vi ikke styres af vaner, så er vi mere 
målbevidste i vores adfærd: 
 
“Experiments on addiction have led to conclusions that are strikingly similar to those 
emerging from study of the normal transition from goal-directed to habit- driven 
behavior[…]” (Graybiel 2008: 369) 
 
Overgangen fra at vi er målbevidste til en vaneadfærd, er stærkt sammenlignelig med 
afhængighedstendenser. Endvidere ser vi, at hvis der er et afhængighedsforhold i vores hverdag, 
vil det med stor sandsynlighed påvirke os fra at være målbevidste i vores adfærd, til at blive 
blindt styret af vaner. 
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Metode 
Indledning til metoderne og forklaring 
Vi mener, at det er nødvendigt at forklare vores tanker bag valget samt strukturen af vores 
metoder, som vi har brugt til at indsamle viden om vores problemstilling. 
Vores fire metoder arbejder sammen for at danne et bredt og detaljeret perspektiv fordelt i tre 
niveauer. Vi benytter fokusgruppen til at opstille en gruppediskussion, hvor vi behandler 
holdninger, smartphonens rejsefunktioner samt brugen deraf i hverdagen. 
Denne viden er nødvendig til videre at udføre en meningsfuld, kvantitativ undersøgelse.  
 
Den kvantitative spørgeskemaundersøgelse er foretaget for at finde frem til de tendenser, der 
eksisterer i et bredt udsnit af vores målgruppe, og er med til at validere de subjektive udsagn vi 
opnår med interviewet og dagbogsstudiet.  
 
Dagbogstudiet er et kvalitativt fokus, med udgangspunkt i et udsnit af 
spørgeskemaundersøgelsens målgruppe, hvormed vi går i dybden med deres brug af 
rejseteknologier i hverdagen, deres holdninger og meninger dertil. Dette studie er med til at 
validere de tendenser vi finder i vores spørgeskemaundersøgelse.  
Til sidst har vi foretaget et interview med en taxachauffør, der har erfaring med at have arbejdet 
både før og efter GPS’ens indførelse i taxabranchen. Hensigten med interviewet er, at få et andet 
perspektiv fra en person vis arbejdsmiljø har ændret sig pga. GPS-teknologien. Vedkommendes 
udsagn alene bliver ikke brugt til at generalisere ud fra, men som støtte til de tendenser vi finder 
i de andre undersøgelser. Endvidere er interviewet et subjektivt syn på vores problemstilling, fra 
et person der ligger uden for vores målgruppe, men er involveret og dagligt interagere med 
målgruppen. 
 
Man kan sige at vores metoder har tre perspektiver: spørgeskemaundersøgelsen er et overblik 
over et stort udsnit af målgruppen, dagbogsstudiet er et dybdegående subjektivt indblik i et lille 
udsnit af målgruppen, og taxa interviewet er et subjektivt, erhvervsmæssigt indblik. 
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Fokusgruppe  
Som det første led i vores undersøgelse, udarbejdede vi en fokusgruppediskussion, som var 
nødvendig for to ting i vores forskning; at bekræfte at der er grundlag for en videre forskning, og 
skaffe empiri til udformning af en spørgeundersøgelse. 
Vores intention med fokusgruppen var, at bruge den sociale interaktion der opstår, som en form 
for brainstorm, som dermed kunne give os ideer til mulige hypoteser. Som opstilling af forsøget 
anvendte vi Bente Halkiers teori om fokusgrupper, som hun beskriver således: ”Fokusgrupper 
kan således forstås som en forskningsmetode, hvor data produceres via gruppeinteraktion 
omkring et emne, som forskeren har bestemt” (Halkier 2008: 9). 
Vi er derfor bevidste om, at denne metode ikke resulterer i en samlet indsigt i alle deltagernes 
personlige hverdag. Metoden er fokuseret på den interaktion der foregår mellem deltagerne. 
Metoden er derfor brugbar for at forstå de mulige sociale praksisser, der kan være, som kan være 
svære at få frem i et individuelt interview. De sociale praksisser vi kunne interessere os for, er en 
mulig opdeling mellem smartphone-brugere og ikke-smartphone-bruger. Derfor var det også 
vigtigt at vores fokusgruppe indeholdt personer fra begge grupper.  
En af de største styrker ved en fokusgruppe er netop den sociale interaktion, der foregår ved, at 
en gruppe mennesker sidder, og diskuterer et emne. Ved at deltagerne spørger ind til hinanden, 
og kommenterer hinandens erfaringer og forståelser, skaber det miljø for en livlig debat, der ofte 
frembringer flere synspunkter og vinkler, end ved interviewet (Halkier 2008: 13-14). Vi fik altså 
et glimt af fokusgruppens “verden”, hvor vi som forskere kunne lytte og analysere, uden at 
behøve at blandes unødigt ind i debatten. 
Forsøgsledereffekt: I forbindelse med metoder, hvor der findes en forsøgsleder, er der altid en 
risiko for, at denne leder vil kunne påvirke deltagerne i en given retning. Dette kan enten 
forekomme ved at man ubevidst drejer spørgsmålene i en retning, eller præger diskussionen for 
meget. Ved at vi inden forsøget skrev vores fordomme ned og gemte dem væk, håbede vi bedst 
muligt, at kunne undgå at præge forsøget. Dertil var det også vores intention, at undlade at 
kommentere unødigt under debatten. Vores primære rolle var, at starte kommunikationen og 
sørge for at den konstant forholder sig til det område, vi er interesseret i. Vi opsatte derfor klare 
linjer for hvordan vores spørgsmål skulle være, og i hvilke tilfælde vi måtte gribe ind. Dernæst 
var der altid personer i rummet, som fungerede som observerende, og kunne gribe ind, hvis vores 
forsøgsleder blev for påvirket af debatten (Larsen 2010: p1199). 
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Forsøgs- og selvpræsentationseffekt: Ofte kan der være en effekt som påvirker de deltagere, der 
er med i et forsøg. Denne effekt kommer ofte til syne ved, at deltagerne præsterer bedre end de 
normalt gør udenfor forsøget. Der er derfor en tendens til at ville udskille sig som klogere, 
stærkere eller bare anderledes end resten af gruppen, hvorpå de bevidst vinder forsøgslederens 
opmærksomhed (Larsen 2010: p1199). Ligeledes kan deltagerne i et forsøg både bevidst og 
ubevidst forsøge at fremstille sin egen præsentation på den bedst mulige måde (Larsen 2010: 
p1199). Vi valgte at bruge disse effekter, som styrkende for de udsagn og data vi endte op med. 
Ved at deltagerne fokuserer på deres egen præstation, via forsøgseffekten, kan det også være en 
motivation for dem til at være ekstra aktiv i selve processen. Samtidig forsøgte vi som 
forsøgsledere at holde et skarpt øje med alt for store kontraster, samt en sammenhæng i de svar 
som deltagerne kom med. 
Spørgeskemametode 
En spørgeundersøgelse er en metode til at indsamle en større mængde informationer om et emne, 
og er en kvantitativ undersøgelsesmetode, der kan udlede statistiske besvarelser, hvormed vi 
søger, at kunne kortlægge nogle tendenser. Men da vi i vores rapport arbejder ud fra en metode, 
hvor subjektet er i fokus, stræber vi også efter de individuelle udsagn. For vores spørgeskema vil 
der derfor både være besvarelser med multiple choice og individuelle kommentarer.  
 
Udviklingen af en spørgeundersøgelse bør tage udgangspunkt i ‘mål’ og ‘formål’, inden selve 
spørgsmålene konstrueres. Formålene med undersøgelsen er afgørende for, hvem der bliver 
udspurgt, og hvilke spørgsmål der bliver stillet. Udformningen af spørgsmålene til vores 
spørgeskema blev således hele tiden forbundet med de formål vi havde mht. at konstruere et 
spørgeskema. Målet med spørgeundersøgelsen er derimod mere udefineret, og er ikke 
nødvendigvis målbar (Sue, Ritter 2012: 3-6). Vores overordnede mål med en spørgeundersøgelse 
var, at få et indblik i rejsevaner og den udprægede brug af rejseteknologier.  
Ud fra analysen af fokusgruppediskussionen kunne vi udarbejde følgende punkter til formål for 
spørgeundersøgelsen: 
- Bestemme hvor udpræget brugen af smartphones som rejse-teknologi er 
- Finde ud af hvad smartphones primære funktion som rejse-teknologi er 
- Identificere et eventuelt afhængighedsforhold mellem den rejsende og smartphonen 
- Finde ligheder og forskelle på rejsende med og uden smartphone. 
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Det er hensigtsmæssigt at lave en forundersøgelse for at bekræfte, at der er grundlag for videre 
forskning, og om en spørgeskemaundersøgelse er passende. Vi valgte at lave en foreløbig 
undersøgelse i form af en fokusgruppediskussion, fordi denne metode også kan være en god 
hjælp til efterfølgende at udvikle spørgsmål til en spørgeskemaundersøgelse (Sue, Ritter 2012: 
3). 
Da vores forundersøgelse var en succes, kunne vi stille os sikre om, at der var grundlag for en 
uddybende diskussion omkring brug og vaner af GPS og smartphones. 
 
Online Spørgeskema 
En spørgeundersøgelse kan præsenteres og spredes på flere forskellige måder såsom emails, 
telefoninterview, ansigt-til-ansigt og online. Vi valgte at lave et onlinespørgeskema, da vi mente, 
at det var mest effektivt og hensigtsmæssigt i forhold til undersøgelsens formål. Vi ønskede 
hurtigt at samle en større mængde besvarelser, og opnåede dette på kun få timer via internettet.   
 
Der er dog en række ulemper ved et onlinespørgeskema, som vi har måtte tage højde for. Der er 
en stor risiko for, at populationen ikke bliver rigtigt repræsenteret, da det ikke kan forventes at 
alle sociale grupper er på internettet. Dette mener vi dog ikke, har været nødvendig at tillægge 
større betydning, fordi vi netop søger, at respondenterne repræsenterer vores målgruppe af unge 
som hyppigt er på internettet. Det er desuden let for respondenterne at forlade et spørgeskema, 
før det er fuldført. For at imødekomme sandsynligheden for dette, er det vigtigt, at 
spørgeskemaet og spørgsmålene er så korte som muligt. Vores spørgeskema har derfor været 
kort og konkret, og respondenter med og uden smartphone har skullet svare på henholdsvis seks 
eller ni spørgsmål. Vi skal i vores analyse være opmærksomme på, at størstedelen af 
onlinespørgeskemaer forudsætter frivillige respondenter. Det betyder også, at alle der kommer 
forbi websitet kan besvare spørgeskemaet, og det kan blive svært at indkredse besvarelser fra én 
målgruppe (Sue, Ritter 2012: 17-19). Vi har dog på forhånd prøvet at imødekomme problemet 
med målgruppen ved valget af medie til at udsende spørgeskemaet. 
Medie for det online spørgeskema 
Et onlinespørgeskema kan i stedet for et almindelig website, også lægges ud på sociale medier 
som Facebook og Twitter. Facebook er et website, der giver adgang til et socialt netværk, 
hvorved man eksempelvis modtager automatiske notifikationer f.eks. i form af delte links på 
Facebook-venners profiler. Det betyder, at den der administrerer spørgeskemaet, derfor uden 
  
33 
videre selv kan poste det på sin væg med et direkte link, hvorved alle Facebook-venner, venners 
venner og måske endda alle, vil kunne se og åbne linket (Sue, Ritter 2012: 120-121). Vi mener, 
at det for vores undersøgelse derfor var et oplagt valg at poste spørgeskemaet på Facebook, da vi 
selv er brugere, og derfor havde rig mulighed for at sprede linket gennem vores egne og venners 
opslag. 
 
Under andre omstændigheder skal man være opmærksom på, at aktive og øvede Facebook-
brugere ofte er under 40 år. Vi ser det dog som en fordel for vores undersøgelse, fordi vores 
målgruppe netop er under 40, og yderst aktive på internettet og de sociale medier. Desuden ser vi 
endnu en fordel i, at dem der er aktive på sociale medier - altså vores målgruppe, også er dem, 
der typisk adopterer nye teknologier såsom smartphones (Sue, Ritter 2012: 121). Smartphones 
giver nem adgang til Facebook, og vi mener derfor at vi ved at poste spørgeskemaet på 
Facebook, har et godt udgangspunkt for at ramme vores målgruppe.  
Interviewmetode 
Til indsamling af vores empiri udførte vi blandt andet kvalitative semistrukturerede 
forskningsinterviews, da denne type interview hviler på særlige forudsætninger, som anses at 
være ansvarlige og troværdige i socialvidenskabelig forskning.  
Det kendetegnende ved et sådanne interview er dets intention om at indhente viden om et 
konkret tema gennem en specifik person. Dette med henblik på at fortolke betydningen af de 
beskrevne fænomener (Kvale 1997: 19). Interviewet er inspireret af det eksplorerende interview 
som karakteriseres ved dets åbenhed over for ændring af den opstillede spørgsmålsrækkefølge 
samt -udformning, og rummer derved kun en begrænset struktur. Således kan forskeren forfølge 
de svar og historier interviewdeltageren afgiver, som kan bidrage til nye vinkler og ny 
information om emnet (Kvale 1997: 104). Forskeren må dog være bevidst om, hvilke fænomener 
han eller hun ønsker at undersøge for at bibeholde et vis fokus. 
Målsætningen med vores kvalitative interviews der blev benyttet til interviewet med 
taxachaufføren og som opfølgende interview til dagbogstudiet, var bla. at gøre os klogere på 
menneskers særegnede adfærd og oplevelser vedrørende dét at finde vej. Vi havde derfor en klar 
intuition om, at det semistruktureret interview i denne henseende måtte bringe det bedste 
udbytte, da interviewformen som benævnt tilgodeser den interviewedes rolle og vedkommendes 
frihed til at udtrykke sig. 
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For at fastlægge en vis retningslinje for interviewforløbet ved det elleres frie mønster, fik vores 
interviewdeltager præsenteret det område, der skulle omtales samt de problematikker, vi gerne 
ville have kortlagt. I bogen InterView fremhæver psykologen Steinar Kvale, at:  
“Interviewere, der ved, hvad de spørger om, og hvorfor de spørger, vil under interviewet 
forsøge at forklare de meninger, der er relevante for projektet, eliminere det flertydige 
ved de fremsatte udsagn og derved tilvejebringe et mere pålideligt udgangspunkt for den 
senere analyse” (Kvale 1997: 136)  
Med udgangspunkt i denne antagelse anvendte vi en løs protokol, og forberedte således vores 
egen interviewer til interviewsituationen, ved at klarlægge vores forforståelse for emnet samt 
hvad vi gerne ville opnå via interviewet. 
Desuden anvendte vi en række spørgeteknikker, der ligeledes havde til formål at fastholde et 
fokus omkring det behandlende emne. Hertil benyttede vi ’indledende’, ’opfølgende’, 
’specificerende’, ’direkte’ og ’indirekte’ spørgsmål som gennemgående spørgeteknikker udledt 
fra Kvales definition af interviewspørgsmål (Kvale 1997: 137-138). 
Spørgeteknikkerne fungerede derudover som redskaber til at indhente en så præciserende 
besvarelse som muligt. Derfor brugte vi samtidig ’fortolkende’ og ’sonderende’ spørgsmål, der 
enten skulle bekræfte eller afkræfte vores forståelse/forforståelse af interviewpersonernes 
besvarelser (Kvale 1997: 137-139).  
Således blev den kvalitative data vi trak ud af interviewene, fortolket inden for nogle rammer, 
der skabte højst mulig validitet. 
Dagbogsstudie 
For at få et indblik i brugen af rejseteknologier i hverdagen, har vi valgt at bruge et 
dagbogsstudie som metode. Vi mener, at det er den mest velegnede metode, til at få et konkret 
indblik i vores forsøgspersoners hverdag: “The diary study is a method of understanding 
participant behavior and intent in situ that minimizes the effects of observers on participants” 
(Carter 2005: 899). 
Da brugen af rejseteknologier som Rejseplanen, GPS og Krak bliver brugt på sjældne og ret 
tilfældige tidspunkter af dagen, ville en observationsmetode være næsten umulig at gennemføre. 
I så fald skulle vi følge dem i flere dage, og metoden ville ikke give særlig mange data. Med 
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dagbogstudiet får man dagbogsholderen til selv at skrive informationer ind, når den relevante 
situationen fremkommer, i vores tilfælde; om man bruger eller ikke-bruger rejseteknologier i en 
situation, hvor man skal, eller planlægger, at skulle et sted hen. 
Dagbogstudier har to klare fordele frem for andre metoder; de er velegnede til at opnå data, der 
er svære at få fat på eller observere samt at overkomme eventuelle hukommelsesproblemer 
(Alaszewski 2006: 113). For at finde ud af brugen af teknologi i hverdagen, bliver man nødt til, 
at spørge ind til anvendelsen deraf, og dermed finde ud af, om de er afhængige af deres 
hukommelse og den tilhørende retrospektive bias - bias som kan opstå, når man skal genkalde 
gamle erindringer fra hukommelsen. Ved et dagbogsstudie bliver disse bias minimeret.  
Under et dagbogsstudie er man afhængig af forsøgspersonens evne til at huske at nedskrive de 
relevante informationer og at nedskrive dem korrekt. Der kan dog forekomme nogle situationer, 
hvor forsøgspersonen ikke har lyst til, eller glemmer, at dele nogle specifikke informationer 
(Alaszewski 2006: 114). Man kan tage en mere aktiv rolle som forsker for at mindske denne 
problematik, ved for eksempel at bruge ’Experience-Sampling Method’-metoden (Carter, 
Mankoff 2005: 900). I denne metode forstyrrer man forsøgspersonen dagligt og stiller dem en 
række spørgsmål. Vi mener dog, at dette kan indeholde forstyrrende elementer, som vil være 
uhensigtsmæssige for vores forsøgspersoner. 
Vi har valgt at kombinere ’elicitations’-metoden med ’feedback’-metoden (Carter, Mankoff 
2005: 900). Når man benytter elicitation, bliver forsøgspersonerne bedt om at skrive et stikord 
eller tage et billede af en situation, og efterfølgende, oftest ved hjælp af et interview, prøve at 
genkalde oplevelsen med stikordene eller billederne. Ved feedback-metoden bliver hele 
oplevelsen, nedskrevet in situ og på det tidspunkt den foregår, hertil bliver spørgeskemaer ofte 
anvendt. Elicitations-metoden er mindre belastende for forsøgspersonerne, men man risikerer at 
genkaldelse af oplevelsen ikke er helt korrekt, hvor feedback-metoden giver en høj belastning på 
forsøgspersonen, men informationerne er ofte mere korrekte (Carter, Mankoff 2005: 900).  
Ved vores dagbogsføring beskriver dagbogsholderen med nogle stikord den relevante situation 
fordelt på diverse kategorier, som vi har defineret på forhånd. Efter studiet laver vi et interview 
med personen, hvor vi bl.a. spørger ind til forskellige noter i dagbogen for at genkalde eventet og 
få mere uddybende informationer. Vi valgte at kombinere disse to metoder for at minimere 
belastningen af forsøgspersonen og samtidig undgå den retrospektive bias. Den anden fordel ved 
at benytte de to metoder er, at man formindsker arbejdsbyrden ved dagbogsføringen, da man 
  
36 
ikke skal nedskrive uddybende besvarelser i situationen. Vi må derfor formode, at deltagerne 
ikke vil undgå at nedskrive væsentlige betragtninger. 
Vi skal være opmærksomme på, at vi har opfordret vores forsøgspersoner til at holde en dagbog, 
og derfor bliver dagbogen en unaturlig genstand i forsøget (Alaszewski 2006: 67). Da det er 
nogle bestemte informationer vi vil have ud af studiet, har vi givet dagbogsholderne klar besked 
om, hvordan de skal føre dagbogen. Det betyder, at dagbogsstudiet ikke kan være helt naturligt, 
idet vi bl.a. ønsker, at dagbogsholderen er opmærksom på en situation, der måske ikke har 
betydning for ham eller hende i hverdagen. 
Vi har anvendt proffesor Andy Alaszewskis teori om ’diary interview method’ for at forene 
dagbog med interview (Alaszewski 2006: 77). Metoden indeholder tre elementer; et indledende 
interview hvor man forklarer dagbogsholderen om, hvordan vi ønsker, at dagbogen skal blive 
ført, og hvad man skal være opmærksom på. Dette giver anledning til uddybende spørgsmål. 
Derefter bliver dagbogen udleveret, og efter en aftalt tidsperiode indleveret igen. Endeligt 
analyseres dagbogen og ud fra denne analyse kaldes dagbogsholderene ind til et efterfølgende 
interview, hvor man kan spørge ind til de mindre observerbare aspekter af dagbogen (Alaszewski 
2006: 77-78). 
Grundet økonomiske og tidsmæssige begrænsninger strækker vores dagbogsstudie sig over en 
forholdsvis kort periode. Derfor har vi valgt, under det efterfølgende interview, at genkalde og 
perspektivere til situationer der ikke nødvendigvis er sket i den periode, de har ført dagbog. 
Dermed får vi en mere fyldestgørende beskrivelse af deres hverdag.  
Vi har valgt at udvide interviewet ved at spørge ind til deres generelle vaner, holdninger og 
fremtidsperspektiver omkring rejse-teknologien samt brugen deraf. Ydermere ønsker vi at få den 
interviewede selv til at reflektere over sin anvendelse af teknologien, hvilket vi ikke ville være i 
stand til at observere ud fra dagbogenføringen alene. 
  
  
37 
Empiri  
Fokusgruppe 
Vores fokusgruppediskussion var primært tænkt som forundersøgelse, hvormed vi dannede et 
empirigrundlag for at kreere vores kvantitative undersøgelse i form af et spørgeskema. Dog 
mener vi, at vi fik noget relevant empiri som er nævneværdigt i rapporten. Grundet tekniske fejl 
er vores optagelse af selve begivenheden ikke eksisterende, men citaterne fra fokusgruppen er 
blevet nedskrevet med det samme og derfor ordret korrekte.   
Efter fokusgruppediskussionen analyserede vi vores nedskrevne empiri, og kom frem til tre 
overordnede tendenser i deltagernes udsagn. Det var især gennemgående for diskussionen 
hvorvidt deltagerne følte sig afhængig, eller i det hele taget havde lyst til at lade sig blive 
afhængig, af smartphones. Det viste sig især for dem der ikke havde smartphones, at et 
afhængighedsforhold kunne være en potentiel trussel, og derved valgte de at tage afstand til 
teknologien:“Jeg har det virkelig dårligt med, hvis computeren ved bedre end mig” (bilag 1). 
Smartphone-ejerne var derimod splittede om, hvorvidt de havde det godt eller dårligt med 
følelsen af at blive afhængig. Hvor nogle accepterede det som en uundgåelighed, var andre mere 
opmærksomme på teknologiens indflydelse: “Ville prøve min egen idé, vil virkelig ikke være 
afhængig” (bilag 1). 
Andre følelser vedrørende smartphones blev også nævnt, som blandt andet tryghed, ubehag og at 
være bange eller modig. Mange følte sig tæt knyttet til deres smartphone, hvilket blev diskuteret 
i både fordele og ulemper. For mange var det en tryghed at have smartphonen med sig, og der 
blev udtrykt ubehag ved, at skulle undvære den, eller i tilfælde hvor den ikke er funktionel.  
Samtidig blev det diskuteret hvorvidt man blev mere modig med teknologien ved hånden. Nogle 
erklærede, at de havde svært ved at turde afvige fra smarphonens anvisninger. Andre derimod 
følte sig mere modige, såsom at turde afvige fra ruten, fordi de vha. smartphonen altid ville 
kunne finde tilbage igen: “Man bliver mere modig, man tør forsøge at finde vej, fordi man har 
smartphonen som hjælp, hvis det skulle gå galt” (bilag 1). 
Det virker til, at smartphones er genstandsfelt for blandede følelser. Selvom der for de flestes 
vedkommende blev nikket genkendende til ubehaget ved at være foruden dens funktionalitet, 
gav mange også udtryk for bange følelser, og bekymring for forringelser af egne evner:“Er 
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bange for at man glemmer hvordan man rigtigt finder vej […]. Man glemmer at orientere sig” 
(bilag 1). 
Et andet fokus i diskussionen var, de forskellige måder smartphonen indgik i deres daglige 
rejser. En stor del af deltagerne var daglige cyklister, som relativt sjældent bruger offentlige 
transportmidler. Alligevel brugte nogle af deltagerne dagligt rejsefunktioner, især kort-
funktioner, til at blive guidet. Nogle fortalte hvordan de brugte deres smartphone til at finde vej, 
mens andre også brugte den til at planlægge dagen ud fra; smartphonen fortæller dem hvor langt 
de skal cykle, eller hvornår de vil være fremme til deres destination. Flere kunne også fortælle 
om, hvordan de nogen gange ikke kender til hele ruten på forhånd, men i stedet tjekker 
undervejs:“Behøver ikke kunne det hele hjemmefra. Man kan fare vild på midtvejen, og så stadig 
blive samlet op” (bilag 1).  
Det tyder på en tendens til, at smartphone-brugere føler sig mindre afhængige af at skulle 
planlægge tid og sted på forhånd, fordi de altid har et hjælpemiddel ved hånden, til at fortælle 
dem hvor de er, hvor de skal hen, og hvor lang tid rejsen tager.  
Et sidste fokus der gjorde sig gældende for diskussionen, var den autoritet som en smartphone 
kan have. Nogle i fokusgruppen udtrykte en form for lydighed over for smartphonens 
anvisninger, idet de stoler på, at det må være det rigtige: “Jeg stoler blindt på den, har aldrig 
oplevet fejl på kortet, jeg bruger den virkelig meget - jeg tror jeg er en af dem der er slave af 
den” (bilag 1). 
Med fokusgruppediskussionen er vi altså kommet frem til tre tendenser, som vi synes er 
interessante at tage op til videre forskning. Anvendelse af smartphones er fra fokusgruppens side 
forbundet med en række bevidste/ubevidste følelser, som vi mener, enten kan forbindes til en 
form for afhængighed, eller følelser som er forbundet med en modreaktion.  
Dernæst ser vi en forandring i måden at rejse på, hvor smartphones bruges til at planlægge og 
følge med i rejsen, også når man allerede er undervejs. Fordi smartphones altid er ved hånden, er 
det altid muligt at få den nødvendige information uafhængigt af tid og sted.  
Den sidste tendens giver os indtryk af en form for autoritet, og i hvor høj grad smartphone-
brugere stoler på smartphones frem for egen eller andres logik. 
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Spørgeskema analyse 
Vores spørgeskema er delt op i ni spørgsmål til de personer der var smartphone-ejere og seks 
spørgsmål til ikke smartphone-ejere. Spørgeskemaet indeholder både åbne og lukkede 
spørgsmål, med og uden valgmuligheder. Hele spørgeskemaet kan ses i bilag nummer 2. 
Demografiske informationer 
 
Ud af de 152 adspurgte var 92 procent mellem 15 til 30 år, med yderpunkterne én på 13 år og én 
på 87 år. 38 procent var mænd og 62 procent var kvinder. 82 procent ejede en smartphone og 18 
procent gjorde ikke. Vi bemærkede ikke nogen sammenhænge mellem alder og køn i forhold til 
besvarelserne af spørgsmålene. Det tyder på at mænd og kvinder i alderen 15 til 30 år, har 
nogenlunde samme brugervaner i forhold til at rejse med smartphones og dens tilhørende 
rejsefunktioner. I vores undersøgelse var 82 procent af de adspurgte smartphone-ejere, hvilket 
ligger langt over det danske gennemsnit på 43 procent (Bay 2012). Dette kan skyldes flere ting; 
at de adspurgte har ligget i det yngre segment af den danske befolkning. At vi har brugt mediet 
Facebook til udbredelsen af spørgeskemaet udelukker befolkningssegmentet der ikke benytter 
sig af ICT-systemer. At selve spørgeskemaet og muligvis dets titel Rejsevaner med eller uden 
smartphone har vakt størst interesse hos dem der er smartphone-brugerne. Desuden kan 
motivationen til at besvare spørgeskemaet tænkes at være større hos den gruppe, som selv har 
benyttet sig af online surveys, såsom studerende, hvilket tilnærmelsesvis kan tilskrives 
kategorien 15-30 år. 
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Hvor ofte bruger deltagerne deres rejsefunktioner? 
 
Over halvdelen (57 procent) af de adspurgte, bruger smartphonen til at finde ud af hvor de 
er/hvor de skal hen én gang om ugen, hvorimod kun 17 procent aldrig bruger smartphonen til 
dette formål. Dette stemmer godt overens med den undersøgelse der nævnes i problemstillingen, 
der viser, at 80 procent af de 18-29 årige smartphone-ejere benytter sig af GPS-funktionen i 
smartphones (Zickuhr 2012). 29 procent af personerne i besvarelserne bruger rejsefunktioner 
dagligt og også flere gange om dagen. 81 procent af dem der bruger funktionerne dagligt, 
svarede, at de også bruger dem, selvom de kender vejen/ruten/rejsetiderne i forvejen, hvorimod 
hele 54 procent af dem der kun bruger den ugentligt, ikke bruger funktionerne hvis de i forvejen 
kender vejen/ruten/rejsetiderne.  
Ud fra vores undersøgelse viser der sig at være en sammenhæng mellem de personer der bruger 
smartphones meget i forbindelse med rejser, og dem der bruger smartphonen til unødvendigt at 
kontrollere rejseinformationer som de i forvejen kender. Man kunne forestille sig, at der er tale 
om en vane, da rejsen ikke afhænger af den unødvendige ekstra brug af rejsefunktionerne.  
Toget til Vejle 
Vi opstillede et hypotetisk spørgsmål, få at få respondenterne til at reflektere over en konkret 
situation. De skulle tage stilling til, hvordan de ville planlægge en tur til Vejle med offentligt 
transport. Dette var et åbent spørgsmål med valgmuligheder med mulighed for selv at tilføje 
svar. Dette var et spørgsmål som kun skulle besvares af smartphone-ejere.  
Her ser vi, at 92 procent enten tjekker computeren hjemmefra, eller bruger smartphonen til at 
tjekke rejsen løbende. Kun 2 procent tager til busstoppestedet eller stationen for blot at tage 
toget/bussen, når den kommer. Det mest foretrukne medie til at finde informationer om rejsen, er 
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medieret gennem en smartphone, med 54 procent tilslutning af besvarelserne. Næsten alle 
respondenter ville vælge at bruge computer eller smartphone som hjælpemiddel, men det tyder 
på, at hvis man står over for et konkret problem, er smartphonen for mange det foretrukne 
hjælpemiddel. 79 procent føler, at smartphonen har forbedret deres rejseoplevelse. Brugen af 
smartphones i forbindelse med rejser, og den brede enighed om at smartphonen har forbedret 
deres rejseoplevelse, kan skyldes, at smartphonen giver et element af ”mod”, ligesom vores 
fokusgruppedeltagere også kunne fortælle. 
Til spørgsmålet “Hvorfor bruger du GPS på din smartphone?” svarede 87 procent, at de bruger 
smartphonen til at finde vej, og 28 procent svarede, at de bruger den som et sikkerhedstjek under 
rejsen. Henholdsvis 48 procent bruger smartphonen til at planlægge rejsen, og 27 procent til at 
spare tid. Det virker altså som om, at smartphonen er en god og accepteret rejseteknologi i blandt 
smartphone-ejere, hvor den ofte bliver brugt til at planlægge og følge med i rejsen. Hos nogle 
kan man argumentere for, at den skaber tryghed under rejsen. Smartphonen er altid med, og 
derfor kan man anskaffe sig relevante informationer uafhængigt af tid og sted. Det betyder at dét 
at planlægge en rejse, kan ske undervejs på rejsen, og man kan diskutere hvorvidt dette kan ligge 
til grund for følelsen af at være afhængig. Dette blev også diskuteret i fokusgruppen, hvor 
følelser som ubehag blev bragt op ved tanken om uforudsete hændelser, hvor smartphonen ikke 
ville være funktionsdygtig.  
Bruger-scenarier 
Respondenterne med smartphones skulle svare på i hvilke situationer, de finder det relevant at 
benytte sig af deres GPS og andre rejsefunktioner. Vi har valgt at segmentere besvarelserne, hvor 
det fremgår, at de som kun benytter sig af smartphone én gang om ugen, har et forhold til GPS 
og rejsefunktioner, der synes at variere fra de andre besvarelser. Der viser sig et andet forhold til 
at bruge teknologien ved bilkørsel, i forhold til at bruge teknologien dagligt og flere gange 
dagligt. Konkret ser vi at bilkørsel og GPS hænger mere sammen på ugentligt basis end hos de 
resterende bruger-scenarier.  
På samme måde er folk der bruger GPS og rejsefunktioner flere gange om dagen, som det eneste 
segment, tilbøjelige til at bruge funktionerne under cykelkørsel og når de går - mere end når de 
bruger offentlige transportsystemer. Man kan forsigtigt foreslå, at det kan hænge sammen med, 
at man ikke nødvendigvis tager toget hver dag, men cykler og går hver dag. Deres 
gennemsnitlige tendens til at benytte sig af social-tagging var i øvrigt også større, og tyder på en 
generel tendens til at bruge smartphonen mere. Dette kan kædes sammen med og blive 
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forstærket af, at folk der bruger rejsefunktionerne hver dag, generelt har en større interesse til at 
orientere sig omkring, hvor de er, og hvor de skal hen. Endelig kan man tale om, at det blot er et 
symptom for denne segmentering, at dét at de bruger rejsefunktioner hver dag, hænger sammen 
med, at de generelt bruger deres smartphone mere end de som kun bruger rejsefunktioner én 
gang om dagen og én gang om ugen.  
I denne forbindelse kan man også tolke at brugen af smartphone faciliterer en proportionel brug 
af rejsefunktionerne, eller endda om der direkte kan være tale om en selvforstærkende effekt, 
hvor den konsekvente brug af teknologien i sidste ende bliver en forlængelse af en kognitiv 
proces, endda afhængighed, som beskrevet i afhængighedsafsnittet.  
Dette synspunkt forstærkes i lyset af hvor mange af de tilgængelige scenarier, segmentet har 
oplyst at de benytter rejsefunktioner i. Til sammenligning bruger segmentet i snit rejsefunktioner 
i 2,7 forskellige scenarier, mens segmentet der benytter rejsefunktioner én gang dagligt i snit, 
bruger dem i 2,2 forskellige scenarier, og det ugentlige segment – 2,0. Det lægger op til en 
tolkning om at jo mere man bruger rejsefunktionerne, jo flere forskellige situationer bruger man 
dem i, og endvidere at jo mere man bruger sin smartphone, jo flere forskellige situationer bruger 
man den i. 
Tendenserne i det daglige billede ligner til forveksling det generelle billede. Helt overordnet er 
det generelle billede, at der er flest der benytter sig af GPS og rejsefunktioner i forbindelse med 
offentlig transport, gå og cykling efterfulgt af bil og social tagging. Der er 7,5 procent som 
modsiger sig selv, og formår både at bruge funktionerne, men alligevel har svaret, at de aldrig 
bruger dem. Dette tyder på, at ikke alle har taget spørgeskemaet helt seriøst, eller er blevet 
forvirrede over spørgeskemaets opbygning. Men siden det kun er 7,5 procent, som vi vurderer 
som lidt, tager vi afstand fra dette. Af de daglige rejseteknologi-brugere fremgår bilisten som 
værende relativ fraværende; relativ er set i forhold til sammenhængen mellem især billist, 
cykel/gågænger og transitter. Dette kan skyldes, at vores besvarelser er præget af personer, der 
endnu ikke har en hverdag, der faciliterer en dagligdagskørsel i bil. Endelig skal man huske, at 
betragtningen skal ses i lyset af, at svaret kan være baseret på tanken om, at personerne generelt 
bruger deres rejsefunktioner hver dag, men ikke nødvendigvis kører bil hver dag. Det samme kan 
siges for de, der bruger rejsefunktioner flere gange om dagen og én gang om ugen.  
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Smartphone: et fravalg med holdning 
Det er påfaldende, at de der har fravalgt smartphones på baggrund af økonomiske årsager, også i 
stor overvægt savner en teknologi, der kan gøre deres rejseoplevelser bedre, og alle i dette 
segment har spurgt en smartphone-ejer om hjælp under en rejse.  
Dette kan ses ud fra den betragtning, at de alle er klar over f.eks. smartphones funktionalitet, og 
betragter det som en hjælpende teknologi, der er bedre end andre teknologier, der opfylder 
samme funktion såsom informationstavler, computere i et mere stationært format, social 
interaktion etc. Det kan også betyde, at de blot ser smartphones facilitering af de ekstra 
rejsefunktioner som en supplering til de eksisterende teknologier. Endeligt er der en 
betænkelighed i, at vores spørgsmål ikke direkte nævner smartphone som værende genstand for 
den rejseteknologi, der skulle kunne yde den fornødne hjælp. Det er muligt, at der eksisterer 
alternative hjælpemidler vi ikke har tænkt over, som er eftertragtede alternativer hos de personer, 
der har valgt at besvare vores spørgeskema.  
Det bliver dog rigtigt interessant, når man sammenligner det økonomiske fravalg med det 
bevidste fravalg. I vores besvarelser har de som har svaret, at de ikke ønsker at eje en 
smartphone, i stor stil også svaret nej til at de savner en teknologi, der kan gøre deres rejse 
nemmere. Desuden er der også et klart nej i segmentet i forhold til at spørge smartphone ejere 
om hjælp. Man kan endvidere fornemme en holdning i besvarelserne om, hvorvidt dette segment 
har søgt hjælp f.eks. i besvarelser som: “nej, det har jeg ikke haft behov for. De oplysninger jeg 
har skulle bruge har været tilstede andre steder end på min ikke eksisterende smartphone” (bilag 
2).   
Vi kan tolke det som, at det peger mod en opdeling af folk der betragter smartphones 
henholdsvis kritisk og ukritisk. Det er i hvert fald klart, at de som har foretaget et bevidst fravalg 
af smartphones, udpræget ser den som overflødig i forbindelse med rejser, og ikke føler de har 
brug for andre hjælpemidler til at orientere sig, end de alternativer der allerede eksisterer. Det 
kan også hænge sammen med en kritisk bevidsthed eller forforståelse omkring hvilken negativ 
indflydelse brugen af rejsefunktioner har, som vi f.eks. har set i vores fokusgruppe. Her så vi, at 
dem der ikke havde smartphones, så et afhængighedsforhold som en reel trussel, og forholdt sig 
til det ved at tage bevidst afstand fra teknologien. Disse overvejelser er i spørgeskemaet f.eks. 
kommet til udtryk gennem svaret til, om hvorfor en person havde fravalgt smartphone: “Har 
ikke brug for at blive "afhængig" af dens kunnen - Har ikke skabt mit behov” (bilag 2). I 
forlængelse heraf svarede samme person, til hvorvidt han havde spurgt smartphone-ejere om 
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hjælp i forbindelse med en rejse: “nej. Jeg kan se det smarte i at kunne have en rejseplan ved 
hånden f.eks. Men hvad gør det at kigge på de informationer der er på stederene” (bilag 2). 
Analyse af taxainterview 
Dagbogsstudierne og spørgeskemaet gav os information omkring hvordan GPS-teknologi og 
rejsefunktioner, bliver brugt af unge mennesker, med en holdning til teknologien som en 
nødvendig eller unødvendig funktion i deres hverdag. For at supplere disse udsagn var vores 
målsætning med interviewet derfor, at opnå en bredere forståelse af de eventuelle fordele og 
ulemper GPS-teknologien kan forårsage, når man skal finde en ukendt destination. Vi mente, at 
et kritisk standpunkt ud fra et erfaringsmæssigt perspektiv kunne være med til at nuancere denne 
forståelse, og derfor fandt vi det hensigtsmæssigt at inddrage en taxachauffør, da netop deres 
erhverv, kunne være stærkt påvirket af indførelsen af GPS.  
 
Udførelse af forskningsinterview 
Vores forskningsinterview blev iscenesat den 28. november 2012, hvor interviewer og 
interviewperson samt referenter blev præsenteret for hinanden i en uformel kontekst. Rammen 
om interviewet blev sat ud fra interviewpersonens omstændigheder, og derfor fandt vi en 
lokalitet i vedkommendes nærområde hvor vi bød på kaffe. Vores interviewdeltager hedder 
Claus og arbejder for Øbro Taxa selskab på Amager. Claus har kørt taxa siden 1993, og har 
derfor haft erhvervserfaring fra både før og efter indførelsen af GPS. Dette var dog vores præmis 
for vores valg af interviewperson, da vi herigennem kunne få indsigt i følgevirkningerne af GPS-
teknologiens rodfæstning i taxaerhvervet.   
 
Vi havde som optakt til interviewet haft en diskussion i gruppen omkring vores forforståelser for 
taxaerhvervets brug af GPS for at formulere passende interviewspørgsmål, der kunne hjælpe os 
til at udforske problemstillingen gennem vores interviewdeltager. Vi tilgår ikke interviewet som 
eksperter men derimod lægger vi vægt på vigtigheden af at møde interviewdeltagere med et 
subjektivt førstepersons perspektiv. Ved at forholde os til Claus besvarelser, for eksempel ved at 
spørge ind til de informationer der blev givet, samt at søge bekræftelse af vores forståelse for 
dem, opnåede vi en gensidig fortrolighed, der gav os adgang til de mere personlige 
informationer.  
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Analyse 
Inden interviewet havde vi kort haft kontakt med Claus via telefon, og det stod herefter klart, at 
han var skeptisk over for implementeringen af GPS-teknologien i taxabranchen. Vi fornemmer 
gennemgående en tendens hos Claus til at stille urimelige krav til GPS, som f.eks. at tilægge den 
menneskelige egenskaber. Hvis vi skal antage et kritisk standpunkt over for Claus’ udtalelser kan 
vi forestille os, at det kan dække over en usikkerhed i forhold til teknologien. Claus giver også 
gennemgående udtryk for en bekymring omkring kollegernes brug af GPS. Vi kan tolke at denne 
bekymring eksempelvis kan være forårsaget af, at nyere chauffører truer Claus’ status, da det 
ifølge ham er blevet betydeligt hurtigere, og ikke mindst nemmere, at blive chauffør i dagens 
Danmark grundet implementeringen af GPS-teknologien, og derfor er der i dag mere rift om 
kunderne blandt diverse taxachauffører. Yderligere bliver denne problematik, ifølge Claus, 
tilspidset, da metrobyggeriet i Københavnsområdet har formindsket taxakundekredsen gevaldigt. 
 
Claus har på trods af taxaerhvervets positive modtagelse af teknologien, nægtet at bruge GPS. 
Han hævder, at folk der bruger teknologien, ikke synes at kunne finde vej på anden vis end vha. 
en GPS’ instrukser, og peger derfor på GPS’en som genstandsfelt for en negativ udvikling.  
Han fortæller løbende historier fra sin egen dagligdag samt situationer om familie og venner, 
som vi fornemmer har været med til at forme hans holdning. Claus beskriver hvorledes hans 
egen familie ringer til ham, når de uden GPS skal finde frem til en destination, og udtaler 
eksempelvis, at: “[...] mange, og især min kone for eksempel, hun lader sig styre 100 procent af 
GPS” (bilag 5).   
Vi tolker ikke Claus’ negativititet over for GPS’en som en decideret teknologiforskrækkelse, idet 
han fortæller, at han både er ejer af en iPhone og en iPad. Claus har tilmed forsøgt at anvende 
GPS’en, men er gennem denne erfaring blevet afklaret med, at teknologien ikke er troværdig:  
”Jeg har jo prøvet nogen gange at sige, jamen nu kører jeg herfra og dertil. Det mest 
sunde fornuftige var, at den billigste vej, det var den her vej, sætter GPS’en til anden 
gang vi kører turen, så kommer du en helt anden vej. Så synes jeg ikke inde i mit hoved, 
at det er noget man kan arbejde med, eller stole på at den viser mig den rigtige vej” 
(bilag 5) 
Vi ser derimod hans kritik af GPS’en som værende en bekymring over hvordan GPS’en 
misanvendes, og hvordan GPS-teknologien ikke er tilstrækkelig. Claus belyser hvilke aspekter 
der burde tilføjes teknologien, før han ville betragte denne som praktisk. Han fremhæver 
eksempelvis egne kompetencer såsom forståelse for trafikkens og byens foranderlighed, som 
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parametre GPS-teknologien burde administrere. Claus nævner, at mange års erfaring har givet 
ham bedre kompetenser til at færdes i det danske vejnet sammenlignet med en GPS, og fortæller 
hvordan han har lært byen at kende, og fået en forståelse for vejnettet og byens sammenhæng 
blot ved at tillære sig bynavnene: 
“Hvis du lægger mærke til det, er bydelene delt op i bynavne [...] byen er bygget op på 
den måde, og det er jo sådan, jeg har lært det på. Jeg har startet med at køre taxa på 
Nørrebro, det var der jeg boede [...]. Østerbro kørte jeg også meget på, fordi det var 
også nemt at lære, ikke. Og så udvider man det helt automatisk” (bilag 5) 
Vi forstår på Claus at han blandt andet gennem sit erhverv og personlige erfaringer, har 
observeret en tendens i samfundet, hvor dét at sætte sin lid til GPS-teknologien for mange er en 
let, men, ifølge ham, dårligere løsning - han mener decideret, at GPS er en fordummende 
teknologi: ”Og så kan folk sige ja, men det er da meget nemmere, ja men man bliver også hurtigt 
dummere, fordi så kobler du simpelthen hovedet fra” (bilag 5). 
Som vi forstår på Claus, mister man evnen til at tænke selv i de situationer man vælger at lade 
sig styre af teknologien. Denne tolkning forstærkes af Claus fornuftslutning omkring hvordan 
“videnskaben” siger det samme: 
“Jeg har faktisk kørt med en idrætslæge [...]. Han siger, det er beviseligt, når folk 
begynder at bruge hjælpemidler af den karakter, så bliver de dummere. Det er helt 
beviseligt, hvis man videnskabeligt går ind og kigger. Hvis du sætter folk til at bruge 
sådan noget værktøj hver dag, der er elektroniske hjælpemidler, så bliver de dummere, 
fordi så stoler de mere på dét end deres eget ve og vel” (bilag 5) 
Claus lader os dermed forstå, at han ikke er alene om at dele denne holdning, og at den ligefrem 
er videnskabeligt beviselig. Denne betragtning kan imidlertid være et udtryk for, at Claus ville 
overbevise os om, at hans holdning er sandfærdig. 
 
Det viser sig tydeligt under interviewet, at Claus, på grund af sin lange erhvervserfaring, føler sig 
som en bedre taxachauffør sammenlignet med de yngre kolleger - han nævner, at de kun kan 
køre hvis GPS’en er tilsluttet, hvorimod han selv kan huske større områder og vejnet i hovedet, 
da han med sin erfaring og hukommelse har stykket et indre mentalt billede sammen af et 
vejkort. Som beskrevet i afsnittet Vores foranderlige hjerne bliver det belyst hvordan man vha. 
træning, kan forstærke sine kognitive evner. Dette harmonerer imidlertid med Claus udtalelser, 
da hans insisteren på at køre vha. sin egen intuition synes at have bidraget til en udvidelse samt 
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forbedring af hans stedsans. Man må derfor antage, at Claus gennem sin lange karrierer har 
trænet sin hjerne således, at den har styrket dele af hans kognitive egenskaber.    
Det bliver yderligere fremhævet i afsnittet, at hjernen tilpasser vores daglige ritualer som for 
eksempel vores vaner og rutiner. Med tiden hjælper hjernen os således til at udføre disse ritualer 
på en mere belejlig måde. Derved kan man argumentere for, at Claus, med hans mange års 
taxakørsel, har udviklet visse ritualer, der yderligere kan have gavnet hans arbejdsforhold. Dette 
set ud fra den betragtning, at Claus ikke synes at have besvær ved at finde den korrekte vej, da 
han som omtalt har “inkorporeret” sit eget vejkort i hovedet. 
Disse aspekter sætter imidlertid den udbredte opfattelse om, at GPS er den letteste løsning i et 
andet perspektiv. Claus er på mange måder et godt eksempel på, hvordan det at træne hjernen, 
gør GPS-teknologien mindre betydningsfuld.   
 
Taxachauffører er ikke forpligtet til at bruge GPS, og Claus mener, at det er uhensigtsmæssigt at 
bruge teknologien ukritisk, men kan godt se, at det er en nem løsning for nye i branchen. 
Det er ikke længere et krav for taxachauffører i dag, at de skal kunne læse kort, have god 
stedsans, kende vejnettet eller huske en besked fra centralen, de kan derimod vælge udelukkende 
at stole på den indbyggede GPS, ved bare at indtaste den oplyste adresse og følge anvisningerne. 
Problemet er så bare, ifølge Claus, at GPS’en ikke nødvendigvis viser den billigste vej, og de 
nye taxachauffører kan derfor ofte komme ud på en dyrere rute. Han mener, at dem der er de 
dårlige og uerfarne taxachauffører, er dem der konsekvent kører efter GPS’ens anvisninger. 
Intetanende chauffører, der kun har fulgt GPS’ens anvisninger, risikerer at komme i konflikt med 
kunder der mener, at turen ikke har været den billigste. 
 
Ved at betragte Claus udmeldinger omkring brugen af GPS undervejs i interviewet udleder vi to 
væsentlige fortolkninger; at brugen af GPS-teknologien truer taxaerhvervets service, og at GPS-
teknologien truer ens selvlærte evner til at orientere sig og finde vej. 
Claus pointerer hvorledes GPS’en muliggøre en risiko for, at kunderne betaler mere end 
nødvendigt grundet misvisende instrukser. Han virker derfor stærkt oprørt over de kolleger der 
uden nærmere eftertanke, indretter sig efter GPS’ens vejledninger, hvorfor han samtidig mener, 
at de “ubetænksomme” chauffører direkte forårsager en forringelse af taxabranchen, som derved 
udgør en mulig trussel for selve taxabranchens serviceniveau.  
Claus vægter sin tillærte evne omkring sin orienteringsevne højt, og bedømmer at en integrering 
af GPS-teknologien, i hans tilfælde, ville betyde en degradering af hans intelligensniveau i ren 
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geografisk forstand. Claus betoner derfor vigtigheden af, at man ikke bør overlade kognitive 
evner, som for eksempel vores stedsans, til nye teknologier.   
Analyse af dagbogsstudie 
Undersøgelsen startede med udlevering af dagbøger tirsdag den 27. november 2012. Vi 
udleverede i alt ti dagbøger, som vi indsamlede igen på dagene fra lørdag den 1. december til 
mandag den 3. december. Som nævnt i teoriafsnittet valgte vi at dele undersøgelsen op i tre dele; 
et indledende møde hvor formål samt måden dagbogsføringen skulle foregå på, blev forklaret, 
dernæst blev dagbøgerne udleveret, og to-tre dage efter blev de indhentet til analyse, og 
afslutningsvis blev der udført et uddybende interview med de enkelte deltagere.  
 
Deltagere 
De deltagere som vi udvalgte til at være med i forsøget, var en del af vores målgruppe. I 
undersøgelsen indgik der ti personer: 
Morten: 30 år har smartphone og er studerende på universitet. 
Monica: 21 år har smartphone og er studerende på universitet. 
Martine: 21 år har ikke smartphone og er studerende på universitet. 
Rasmus: 24 år har smartphone og har ufaglært arbejde. 
Sally: 22 år har ikke smartphone og er studerende. 
Freja: 23 år har smartphone og er studerende på universitet. 
Nicolaj: 27 år har smartphone har faglært arbejde. 
Troels: 27 år har smartphone har faglært arbejde. 
Sus: 23 år har smartphone og er studerende på universitet (blev ikke taget i betragtning). 
Frederikke: 16 år har smartphone og går i gymnasiet (blev ikke taget i betragtning). 
 
Vores deltagere er desværre ikke kritisk udvalgt, da det var svært at finde villige deltagere til 
studiet. Dog lykkedes det os, at anskaffe deltagerere der repræsenterer forskellige situationer, 
man kan befinde sig i i aldersgruppen 21-30 med hensyn til beskæftigelse, idet nogle er faglærte, 
ufaglærte, og studerende. Vi mangler det arbejdsløse segment, men da vores undersøgelse er 
begrænset, ser vi bort fra, men er opmærksomme på, de segmenter undersøgelsen ikke 
repræsenterer. Vi har heller ikke nogen stor geografisk spredning blandt vores deltagere, da alle 
er fra Københavnsområdet. Sally har vi kategoriseret som ‘uden smartphone’; hun er normalt 
smartphone-ejer, men var uden smartphone under dagbogsstudiet. 
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Procedure 
Dagbøger i papirformat har den ulempe, at man ikke kan kommunikere med deltagerne eller 
læse deres noter, før bøgerne bliver indsamlet. Vi valgte derfor at oprette en Facebook-gruppe, 
så vi løbende kunne følge vores forsøgs udvikling, og svare på eventuelle spørgsmål der måtte 
være fra deltagerne. Via dette tiltag kunne vi derudover sørge for, at alle deltagerne ikke 
bevægede sig i en forkert retning (Carter 2005: 901).  
 
Efter dagbogsstudiet tog vi rundt til deltagerne for at indsamle dagbøgerne. Der var dog to af 
deltagerne (Sus og Frederikke), der pga. tidspres ikke kunne gennemføre vores forsøg. Vi mødte 
personligt op til indsamling af dagbøgerne, hvor vi opstillede et interview som afslutning af 
studiet. Gennem dagbogsføringen blev deltagerne holdt bevidste om vores overordnede felt, 
hvilket derfor gjorde det vigtigt at arrangere et interview umiddelbart efter studiets afslutning, da 
dette ville skabe mere friske samt detaljerede svar (Alaszewski 2006: 77-78). 
Under det semistrukturerede interview spurgte vi først ind til dagbogen; Vi spurgte ind til 
relevante dagbogsnotater, som vi efter vores analyse af dagbøgerne havde fundet frem til. Vi 
spurgte ind til hvordan dagbogsføringen var gået med henblik på at finde ud af, om noget var 
gået galt undervejs. Endeligt spurgte vi ind til, om de var blevet mere opmærksomme på deres 
brug af rejseteknologier i løbet af dagbogsstudiet, for at undersøge om dagbogsstudiet havde haft 
en reflekterende påvirkning hos deltagerne. Samtidig ville vi via disse opfølgende spørgsmål 
opnå et nærmere kendskab til et sådanne studie i det tilfælde vi i fremtiden, skulle udføre en 
lignende undersøgelse.  
Efter spørgsmålene til dagbogen stillede vi nogle spørgsmål om konkrete situationer med det 
formål, at deltagerne skulle reflektere over, hvad de plejede at gøre under den gældende 
situation. Dette gjaldt for personer både med og uden smartphone. Vi spurgte smartphone-
brugerne om de kunne fortælle os, hvad de plejede at gøre, før de fik en smartphone, om der var 
rejsefunktioner de savnede, og om de ville bruge de eksisterende rejsefunktioner mere i 
fremtiden. Nogle af spørgsmålene minder om dem vi stillede i spørgeskemaundersøgelsen, men 
blev yderligere kombineret med spørgsmål der kunne give mere uddybende og nuancerede svar, 
sammenlignet med de mere entydige spørgeskema-spørgsmål. 
Især var deltagernes relation til smartphonen og andre rejseteknologier ikke umiddelbar tydelig 
fra dagbogsnoterne alene, hvilket kan skyldes, at studiet var tidsmæssigt begrænset, men det 
kunne også skyldes selve opbygningen af dagbogsprotokollen. Relationer kom derimod mere til 
udtryk under interviewet. Alle spørgsmålene kan findes i bilag 6. 
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For at skabe struktur og overblik opbyggede vi vores analyse ud fra teori omkring 
affinitetsdiagrammering, som kan anvendes til at bearbejde større mængder af observation og 
interviews. Metoden går ud på at samle observationer eller udsagn, som organiseres i et antal 
grupperinger. Grupper af udsagn som passer sammen, placeres samlet under passende 
overskrifter, som dermed repræsenterer temaer, kategorier og en form for struktur, som dermed 
er dannet ud fra materialet selv (Bødker 2008: 289). Vi vil nedenfor gå i dybden med disse 
overskrifter.  
 
Daglige mønstre - hverdagen  
Efter vores dagbogsstudie fik vi indtrykket af, at smartphonen spiller en væsentlig rolle i vores 
målgruppes hverdag, især når det gælder deres rejsevaner. I takt med at de fleste lever i en relativ 
aktivitetsrig hverdag, hvor de oftest går eller cykler, virker det til at de har et stort behov for at 
kunne planlægge deres dag, for at nå mest muligt. Smartphonen virker derfor som en sikkerhed, 
for at deres planlagte dag forløber som den skal, og til løbende at koordinere og bekræfte deres 
rejser. Troels, som har haft sin smartphone i ca. ni måneder, uddyber det bl.a. ved, at: “det er en 
nem måde lige at dobbelttjekke på” (bilag 8), mens Martine, som er uden smartphone, 
argumenterer for hvordan en smartphone ville hjælpe hende: “Jeg tror, at jeg ville få det bedre, 
og kunne planlægge lidt bedre - nok heller ikke fare vild så meget som jeg gør” (bilag 8). 
Deltagerne med smartphones, virkede også til at bruge den som et værktøj, der hjalp dem med at 
opnå en rettidighed samt større kvalitet i rejserne. Troels fortæller bl.a. at: “Jeg er meget bedre 
til at komme til tiden” (bilag 8), samt: “Jeg venter mindre, mindre ventetid” (bilag 8), hvilket vi 
vælger at tolke som en positiv påvirkning af hans rejsevaner. 
Yderligere beskriver nogle af deltagerne, at tanken om at have mobilen på sig konstant, giver 
dem en tryghed i forbindelse med deres rejser i hverdagen. Freja siger bl.a.: “Man ved egentlig 
godt hvor man skal hen, men bare lige for at være på den sikre side, så slår man det lige op” 
(bilag 8). Dette falder godt sammen med den tendens vi sporede i spørgeskemaet, hvor folk også 
ofte benytter smartphonen unødvendigt til at kontrollere rejseinformationer, som de i forvejen 
kender. 
 
En anden tendens er behovet for hjælp i hverdagen, som findes hos de forskellige deltagere. Vi 
ser en mulig polarisering, mellem de personer som byder teknologien velkommen, og dem som 
ikke ønsker at bruge den mere end højst nødvendigt. Hos de personer som forholder sig relativt 
passive i forhold til rejsefunktioner, argumenterer de især for, at de i forvejen evner at finde vej, 
og derfor ikke har samme behov for dette værktøj. Nicolai uddyber med: “Jeg har altid været 
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meget glad for kort. Siden jeg har været 8 år, har jeg kunne finde rundt på et kort” (bilag 8). 
Hos de personer, hvor smartphonen spiller en stor rolle i deres hverdag, kunne det derfor tyde på, 
at smartphonen og dens funktioner har kunne hjælpe dem i en væsentlig grad. Martine som ikke 
er smartphone-ejer beskriver bl.a., at hun ofte bruger sin hukommelse eller intuition til at finde 
vej, men at det ofte går galt (bilag 8), mens Freja beskriver, at hun før i tiden altid: “skrev det 
ned i hånden, havde en seddel med” (bilag 8), hvortil hun selv tilføjer: “Det gik altid galt for 
mig” (bilag 8).  
I forhold til hjernens plasticitet (jf. den foranderlige hjerne), kan man argumentere for, at de 
deltagere som ikke byder teknologien velkommen, er relativt bevidste om deres egne kognitive 
evner, samt den mulige tilbagegang denne teknologi kunne medføre, hvis de begyndte at bruge 
den ofte. I nogle af Nicolais rejser henviser han til sin hukommelse, som værende det “medie” 
han bruger, og begrunder med, at han ser en personlig styrke deri, og ikke ser grund til at 
dobbelttjekke (bilag 8). Man kunne se den samme tendens i vores taxainterview, hvor Claus ser 
en stor styrke i den mængde data, han selv har oplagret i sin egen hjerne. På samme måde tolker 
vi også Claus til at være kritisk over for nye rejseteknologier, som han ikke ser som en hjælp for 
ham.  
 
Ud fra vores opfølgende interviews hvor folk fik mulighed for at gå mere i dybden med deres 
svar, viste der sig også en tendens hos flere af deltagerne til at være mere asociale på deres 
rejser, end de mente at have været før de fik smartphone. Flere beskrev at de sjældent snakkede 
med folk på deres rejse, hvortil f.eks. Troels siger: “Man mister lidt kontakt med folk” (bilag 8), 
hvilket vi tolker som værende en negativ effekt for ham. Andre som f.eks. Sally ærgrede sig 
mindre over denne forandring: “Jeg syntes det er lidt grænseoverskridende, at tage kontakt til 
mennesker jeg ikke kender” (bilag 8). I henhold til dette synes vi, at kunne drage paralleller til 
den læring der foregår i forskellige kontekster (jf. læring). Sallys kommentar kunne relatere til 
den trygge kontekst man har opbygget med sin smartphone, i forhold til de andre ukendte 
kontekster. Martine beskriver bl.a. hvordan en smartphone kunne give hende muligheden for, at 
fokusere på netop denne ene personlige kontekst:  
 
“Hvis jeg havde en smartphone selv, så ville jeg nok bruge den, for så kunne jeg lige 
finde info om min egen rejse, og ligesom søge efter det jeg skal bruge, i stedet for at bare 
at få et generelt svar, som togpersonalet nok ville give” (bilag 8) 
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Rejseteknologier i forhold til samfundet 
Der var mange der fortalte, at efter de har fået en smartphone, ikke længere spørger andre 
mennesker om vej, som nævnt i ovenstående afsnit. Sally der normalt bruger smartphone 
nævner, at hun ikke kan forstå tidstavlerne ved busstoppesteder, og man kan derfor spekulere 
over, om visse former for informationstavler, som tidligere var normen, er ved at blive 
unødvendige, redundante eller ligefrem ubrugelige. Som vi også ser i vores 
spørgeskemaundersøgelse, er der utrolig få, der bruger de informationer der er tilgængelige på 
busstoppesteder og stationer, men som i stedet foretrækker at planlægge hjemmefra via 
computeren eller smartphonen. Under vores interviews med dagbogsstudiedeltagerne fremgår 
det dog, at rejseteknologierne der er tilgængelige via computeren og smartphonen ikke af alle 
bliver betragtet som helt troværdige, især i de tilfælde hvor der er problemer såsom forsinkelser. 
Der er en usikkerhed omkring, hvor ofte de bliver opdateret, hvorimod hvis man går til en 
“ekspert” som togpersonale eller informationsdisken, betragter man informationerne som mere 
opdaterede.  
Det er dog ikke alle der deler denne holdning. Freja har for eksempel erfaret, at togpersonalet 
ikke har haft de informationer hun skulle bruge, hvorimod hun stoler fuldt ud på de 
informationer hun finder frem på sin smartphone. 
Der er et praktisk element i de informationer man vælger at gøre brug af; hvis togpersonalet er i 
nærheden, så spørger man dem, er de ikke, bruger man smartphonen. Vi mener dog, at der 
eksisterer en fælles opfattelse om, at der er forskel på hvorledes man vælger at benytte sig af 
informationerne, alt afhængigt af det transportmiddel man skal med. Vi tolker, at der er en bred 
enighed, både i spørgeskemaanalysen og i dagbogsstudiet, om, at rejseteknologier er det 
foretrukne medie til at anskaffe sig informationer til rejser med bus, hvor der ved rejser med tog, 
også hyppigt bliver anvendt informationstavler på togstationen samt ekspertviden til at anskaffe 
informationer. 
Med udgangspunkt i den tidligere nævnte polarisering af deltagerne fremgår der yderligere en 
tendens i dagbogsstudiet ved, at den ene gruppe efterspørger andre funktioner, end dem de finder 
i en smartphone. De finder ikke funktionerne tilstrækkelige eller behjælpelige, idet de selv ser en 
kvalitet i deres egne evner til at finde vej.  
Nicolai udtrykker, hvordan hans ønskesystem skal virke. Han fortæller, at et GPS-system 
konstant burde være aktiv som baggrundsprocess i det artefakt det indgår i, men skulle kun 
”forstyrre” brugeren, når systemet havde noget relevant information baseret på brugeren selv, og 
brugerens rutiner, ønsker og vaner. 
Nicolai nævner Google Now og Better Place som to systemer, der stræber efter at være præcis 
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sådanne et system. Vi forestiller os, hvis lignende systemer kunne blive implementeret i 
hverdagens systemer, ville selv nogle af de mest kritiske personer blive forført af denne 
rejseteknologi, specielt fordi den ikke er forstyrrende eller bedrevidende, men at den 
udelukkende rådgiver om bedre løsninger.  
 
Forhold til smartphone 
Mange af vores deltagere med smartphone beskriver hvordan de har ændret deres rejsevaner. Fra 
at have styr på rejsen inden de forlader hjemmet ved at søge på computeren og finde tider, 
nedskrive dem, printe dem eller huske dem, til nu at gå ud af døren uden den store viden om 
rejsen, hvor destinationen præcis er, eller hvordan man kommer derhen. De undersøger i stedet 
disse ting på farten, og stoler på, at smartphonens rejsefunktioner vil løse opgaven under turen. 
Monica udtrykker det således: 
 
“ Man tjekker ikke rigtig, hvor man skal hen, inden man går ud af døren, fordi man har 
telefonen, så man kan altid tjekke på vejen. Hvor før i tiden ville man lige gå ind på 
computeren og tjekke hvad tid, og hvor lang tid tager det, og hvilken vej skal jeg nu gå, 
og sådan noget og - det gør jeg ikke så meget mere, fordi hvis jeg bliver i tvivl, så finder 
jeg det bare på telefonen” (bilag 8)  
 
Med denne nye rejsevane overlades ansvaret for at finde vej, udelukket til smartphonen og dens 
rejsefunktioner. Ved denne praksis skaber man et afhængighedsforhold til smartphonen: 
 
“Are we dependent on technology? Is dependence a form of addiction? If addiction is 
determined by degrees of dependency, we can argue that we are addicted to our 
bathroom, we are addicted to television and we are addicted to using a kettle to boil our 
water. It is not that we cannot live without these things; it is that these new technologies 
have been impressed upon our lives and that most of us choose to use these technologies 
to make our everyday lives easier”  (Johnson 2009: 2)  
 
Dette afhængighedsforhold beskriver vi som at være funktionelt afhængig. 
Deltageren Nicolai har reflekteret over denne problemstilling, da han fik sin første bil: 
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“[...]lige til at starte med da jeg fik bil, fik jeg også en GPS, og da brugte jeg den meget, 
og der kunne jeg føle, at der følte jeg virkelig, at jeg blev dårligere til at finde vej selv, 
fordi jeg vænnede mig til, at det kunne GPS'en gøre for mig” (bilag 8) 
 
Nicolai er meget bevidst i sin brug af rejseteknologier, og kender til deres funktionalitet. Han har 
som nævnt allerede i en tidlig alder været glad for kort og at finde vej, og sandsynligvis er denne 
interesse skyld i hans reflekterende og selvkritiske syn på rejseteknologierne. Han fortæller, at 
han foretrækker at undersøge ruten hjemmefra på computeren og huske det i hovedet. Han siger, 
at han er en øvet bilist, og derfor er det nemt for ham at finde vej. Her ser vi nogle fællestræk 
mellem Nicolai og taxachaufføren Claus, der bevidst vælger teknologien fra. De mener begge, at 
teknologien er overflødig for deres vedkommende, og at den er med til at forringe deres 
selvlærte evne til at finde vej. En foringelse af denne kognitive evne bliver også bekræftet af 
teorien om hjernens plasticitet jævnfør Vores foranderlige hjerne. 
At man kan være funktionelt afhængig af teknologien, giver sig specielt til udtryk hos vores 
deltager, Sally. Der er visse basale opgaver, hun ikke kan udføre, hvis ikke det var for 
smartphonen, som for eksempel at finde den rigtige bus: 
 
“Hvis jeg stod et sted, hvor jeg skulle finde en bus, der skulle gå et bestemt sted hen, så 
ville jeg faktisk ikke rigtigt vide, hvad jeg skulle gøre, og jeg kan heller ikke finde ud af at 
læse de nye busplaner” (bilag 8)  
 
Det har resulteret i, at Sally under perioden hvor hun ikke havde en smartphone, valgte at betale 
et andet menneske, for at finde vej for hende: “Der var på et tidspunkt, hvor jeg skulle et nyt sted 
hen, men der valgte jeg til sidst at tage taxa, fordi jeg er doven, og ikke magtede, at jeg ikke 
vidste hvor det var” (bilag 8). Man kan tolke, at den funktionelle afhængighed til 
rejsefunktionerne i smartphones gradvis formindsker ens selvstændighed, når teknologien ikke er 
tilstede, som i det ovennævnte tilfælde med Sally. Denne virkning gør sig såvel også gældende 
hos mere selvstændige og nyere brugere som f.eks. deltageren Troels; han har haft sin 
smartphone under et år, og er således en forholdsvis ny bruger, men kan allerede mærke denne 
ændring: “Jeg synes, at jeg er mindre selvstændig i den måde jeg bevæger mig på” (bilag 8)  
 
Der er noget der tyder på, at afhængigheden til disse teknologier ikke kun bunder i den 
funktionelle afhængighed, at hvis man overlader opgaven til smartphonens rejsefunktioner, 
bliver man afhængig af teknologien til at finde vej, men der eksisterer muligvis også en anden 
type afhængighed. Vi forstår på Nicolai, at selvom det aldrig er gået galt, så føler han sig utryg 
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uden sin smartphone: 
 
“Hvis min smartphone så er løbet tør for strøm, så selvom jeg har planlagt ruten 
hjemmefra, og kan den udenad, så har jeg da sådan tænkt, at ok, hvis nu jeg glemmer det, 
så er jeg eddermaneme på spanden” (bilag 8) 
 
Det virker ud fra vores undersøgelser som om, at smartphonen skaber en utryghed, når den ikke 
er tilstede, idet at noget potentielt kan gå galt. Som Troels beskriver det: “Man har ikke den der 
lifeline” (bilag 8), hvis man ikke har sin smartphone. Dette blev nævnt, selvom han kunne finde 
på mange løsninger i tilfældet af uforudsete problemer som f.eks. at spørge om hjælp.  
Fælles for mange af vores deltagere i henholdsvis fokusgruppen og dagbogsstudiet var, den 
følelse de fik, hvis deres smartphones løb tør for strøm. Her blev angst, ubehag og utryg hyppigt 
brugt som dækkende udtryk til denne følelse. Mange af deltagerne svarede til vores spørgsmål: 
“Er din smartphone løbet tør for strøm under en rejse”, at de, uanset om de havde oplevet det 
eller ej, altid sørger for at oplade telefonen, især hvis det er en længere rejse. Det er desuden 
interessant, at nogle aldrig har oplevet, at deres smartphone er løbet tør for strøm under en rejse, 
da de fleste smartphones har en batterilevetid på én dag ved normalt brug. Det kan tyde på en 
meget disciplineret rutine, at sørge for at teknologien altid er funktionel.  
 
Det er interessant at sammenligne Troels med deltageren Morten som er smartphone-bruger, da 
begge virker til at have en mere eller mindre laissez faire tilgang til dét at rejse, men to meget 
forskellige holdninger til rejseteknologier. Morten er bevidst om sine brugervaner, og bruger kun 
rejseteknologierne, når det er nødvendigt, hvorimod Troels ofte bruger dem i unødvendige 
situationer som dobbelttjek. Troels forklarer sin brug af unødvendige tjek med at: “Det der 
medie, iPhone, når man har sådan én ved hånden, så bruger man den bare til alt muligt, som 
man godt kunne lade vær med” (bilag 8). Dette stemmer overens med Towers et al’s observation 
i deres undersøgelse af påvirkningen af ICT i forhold til arbejde: “[...] there appears to be 
something in the technology itself which demands that it be used” (Towers 2005: 22). Troels 
mener også, at: “Det bliver mere og mere en vane for mig” (bilag 8). Morten derimod beskriver 
sit forhold til rejseteknologierne således: 
 
“Det sidder så indkodet i mig, at, at det er bare sådan noget, jeg gør, når jeg lige er faret 
vild, så kigger jeg hurtigt på Google Maps for at finde ud af, hvor jeg er henne, og hvor 
det sted jeg skal finde hen, det er” (bilag 8) 
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Ud fra Mortens dagbog ser vi, at han bruger rejseteknologierne forholdsvis sjældent, og kun når 
han ikke selv kender vejen, togtider etc. og ikke til rutinemæssig bekræftelse. 
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Diskussion 
Evaluering 
Med hensyn til etik i vores undersøgelser, har vi gjort det klart for alle, vi har interviewet, hvad 
vores intentioner har været, og de har derfor deltaget på deres egne præmisser. Vi har indhentet 
data og afholdt interview i en tidsramme der passer, og i samstemmighed, med vores deltagere, 
hvilket også betyder, at vi har adspurgt deltagerne, om der var specifikke ting vi burde censurere. 
Vi gjorde meget for at møde vores interviewpersoner i en uformel kontekst, og brugte vores 
metode til at styre interviewene uden at fremstå som en autoritet. Den efterfølgende behandling 
og tolkning af vores deltagers udsagn har været underlagt en hermeneutisk proces. Man kan 
argumentere for, at vi i denne proces, behandler udsagnene efter bedste evne, til vi når en 
tolkning, der er af den mest fordoms-forladte karakter, og at vi derved også undlader at udlevere 
vores deltagere i fremlæggelsen af deres udsagn i en kontekst, der er præget af vores egne 
holdninger. Det er klart, at denne måde ikke tager forbehold for ømtålelig information, hvilket 
måske kunne have været nødvendig på trods af deltagernes accept af vores brug af deres udsagn, 
men vi har løbende vurderet, og ikke fundet nogen grund til at bortcensurere navne eller udsagn. 
 
Vores undersøgelse indeholdt en kvantitativ spørgeskemaundersøgelse med 152 deltagere, et 
dagbogsstudie af otte personer med efterfølgende kvalitative semistrukturerede interview, et 
omfattende interview af en taxachauffør, samt en fokusgruppediskussion med seks deltagere.  
Vi har ikke haft de store krav til udvælgelse af deltagerne i de forskellige undersøgelser, men de 
har dog opfyldt kravene til vores målgruppe. Den eneste deltager vi havde specifikke krav til var 
vores udvælgelse af taxachauffør, da vi gerne ville havde en chauffør, som havde arbejdet under 
de forhold der fandtes før og efter indførelsen af GPS-teknologien. Man kan diskutere hvorvidt 
vi, via vores metoder og vores undersøgelser, har fået et indblik i et mikroperspektiv af vores 
problemstilling, eller om vores resultater er generaliserbare. Vi har valgt at have en subjektiv og 
til tider førstepersons indgang til nogle af undersøgelserne, da vi mener, at en ren kvantitativ 
undersøgelse ville være utilstrækkelig i vores tilfælde. 
Med en statistiskpræget kvantitativ undersøgelse ville vi kunne opnå nogle resultater, der 
indeholder en høj reliabilitet. De statistiske resultater kunne bruges til at pege på, og måske 
begrunde, nogle tendenser, men ville ikke i sig selv være nok, idet de ignorerer en forståelse af 
subjekternes holdning og hverdag. Derfor mener vi ikke, at en sådan undersøgelse ville opnå en 
høj validitet i forhold til vores problemstilling. 
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Vi har i stedet valgt at anlægge vores kvalitative metoder som støtte til vores kvantitative med 
henblik på at opnå en rimelig reliabilitet. 
 
De subjektive holdninger og tendenser vi fremhæver i rapporten, går igen i alle metoder og 
undersøgelser, vi har valgt at bruge. Dette forhold betragter vi som en høj intern reliabilitet. Vi 
søger at validere vores resultater ved at anlægge et hermeneutisk videnskabsteoretisk 
udgangspunkt, til at danne ramme om vores metoder og analyse af vores resultater. Vi har 
endvidere ved at forholde os reflekterende til de subjektive forhold i vores resultater, kunnet 
bruge dem til at komme dybere ind i vores problemstilling. Vi har ikke farvet vores resultater og 
deltagere med vores fordomme, og vores metoder har tilladt vores deltagere at udtrykke sig frit. 
Kombinationen af de kvalitative og kvantitative undersøgelser samt vores indsats for at forstå 
subjektiviteten i vores deltagere, giver os et ståsted i forhold til at kunne konkludere sandfærdigt 
ud fra deltagernes individuelle udsagn omkring deres forhold til vores problemstilling. På 
baggrund af disse betragtninger mener vi, at vores undersøgelser har validitet.  
 
Holdning til smartphone 
Gennem vores undersøgelser træder to polariserede holdninger frem om smartphones og dens 
tilhørende rejsefunktioner.  
 
I vores spørgeskemaundersøgelse kommer der særligt to delte holdninger til udtryk hos de 
adspurgte, der ikke er smartphone-brugere. Her ser vi, at størstedelen af dem, der ikke har en 
smartphone grundet økonomiske årsager, har en positiv holdning til smartphones og dens 
muligheder, hvor de adspurgte der bevidst havde valgt smartphones fra, ser den som overflødig 
og ligefrem truende for deres nuværende måde at rejse på. 
Disse to holdninger kommer igen til syne i vores dagbogsstudie, f.eks. gennem Martine, der ikke 
har en smartphone. Hun er imidlertid overbevist om dens potentiale, og hvordan den ville kunne 
hjælpe hende i forhold til sine rejsevaner: “Jeg tror, at jeg ville få det bedre, og kunne planlægge 
lidt bedre - nok heller ikke fare vild så meget som jeg gør” (bilag 8). Hun mener ligefrem, at hun 
vil få det bedre af at få en smartphone, selvom hun aldrig har ejet en. I kontrast har vores 
deltager Nicolai et meget kritisk syn på teknologien: “Man lægger sin sådan nære fremtid i 
hænderne på sådan et stykke elektronisk et eller andet, [...] det er jo sådan et falsk 
sikkerhedsnet” (bilag 8).  
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Taxachaufføren Claus har endog et endnu mere kritisk syn på navigations-teknologien, men 
fælles for Nicolai og Claus er, at rejseteknologierne i henholdsvis GPS og smartphone ikke 
fremstår som et godt hjælpemiddel og den virker truende mod deres oplærte evne til at finde vej. 
Disse to synspunkter stammer sandsynligvis fra en kombination af mange faktorer.  
Man kan diskutere om årsagerne til den kritiske holdning til teknologierne, fremkommer fra 
deres selvforståelse om, at de er gode til at finde vej på egen hånd. Derved bliver denne 
teknologi en trussel over for deres egen selvopfattelse.  
På samme måde ser de denne teknologi som unødvendig, da de føler, at de ved bedre end de 
informationer der kommer fra teknologien, hertil nævner Claus bl.a. sin forståelse for byens 
foranderlighed.  
Den kritiske holdning kan muligvis også stamme fra en tilsigtet non-imitation, i form af et oprør 
mod den fællesforståelse der lyder, at smartphones er en god hjælp til at finde vej. Det kan 
diskuteres, om der er en fælles forståelse for, om smartphones er en god hjælp til at finde vej, 
men vores undersøgelser peger dog alle i denne retning. Denne udprægede forståelse kan 
endvidere have påvirket Martines forestilling om, at hun gennem en smartphone vil få det bedre, 
da den bl.a. vil hjælpe hende til ikke at fare vild.  
At der eksisterer en fælles forståelse vedrørende rejsefunktionernes brugbarhed, kan muligvis 
underbygges af det høje procenttal i befolkningen der i dag er smartphone-brugere, og som 
beskrevet i vores problemstilling, hyppigt benytter sig af dens rejsefunktioner. 
Selv blandt dem i vores undersøgelse der stillede sig kritiske over for smartphones, figurerer der 
imidlertid en enighed om, at smartphones trods alt er brugbar for de personer, der umiddelbart 
ikke er gode til at finde vej.  
 
Den fælles forståelse om rejsefunktionernes nytte, kommer muligvis fra en imitationsproces, 
som beskrevet i læringsafsnitet, hvor folk i kraft af at have set andre anvende en smartphone, har 
lært om dens brugbarhed. I forlængelse af den umiddelbare positive fælles forståelse, bemærker 
vi en gennemgående afhængigheds-accept hos de deltagende i dagbogsstudiet og fokusgruppen, 
der var lettere ukritiske over for teknologien. Vi ser en tendens der læner sig op af 
afhængighedsafsnittet, hvor det beskrives, at folk ofte har en ukritisk tilgang til dét at være 
afhængig af en ny teknologi. Det kan diskuteres om denne indforståede accept af 
teknologiafhængighed, kan være med til at fremprovokere en ukritisk brug. 
 
Der kan være flere årsager til, at der dannes positive eller kritiske synspunkter til 
rejseteknologier, og da vi kun undersøger et lille sample fra en målgruppe, kan der muligvis 
findes mange andre end de omtalte faktorer, der er holdningsdannende. Vi mener dog, at de 
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faktorer vi nævner, er nogle af de væsentligste i forhold til at forstå hvilke divergente holdninger, 
der kan være til rejseteknologier. 
Brugervaner 
Som den tidligere nævnte polaritet i holdningerne omkring smartphones ser vi, at der er nogle 
tendenser i forbrugsmønsteret som afhænger af et kritisk kontra positivt synspunkt; Dem der 
stiller sig kritiske over for teknologien, har en tendens til at benytte den varsomt, hvorimod dem 
der har en positiv holdning til teknologien, ofte benytter den mere ukritisk, og samtidig i 
unødvendige situationer som at dobbelttjekke eller tjekke i forvejen kendte ruter.  
De smartphone-brugere der har en positiv samt ukritisk brug af smartphonens rejsefunktioner, er 
også dem, der har den mening, at de selv er dårlige til at finde vej. De føler dog, at smartphonen 
har hjulpet dem i deres hverdag, og gjort dem mere trygge når de bevæger sig nye steder. Det 
kan antages, at den positive holdning til teknologien kan være forårsaget af, at smartphonen har 
hjulpet dem til at overkomme visse barriere i deres hverdag.  
Når vi med ovenstående iagttagelser ser tilbage på vores dagbogs- og spørgeskemastudier, 
lægger vi mærke til to betragtninger; at teknologien stiller en sikkerhed for smartphone-brugerne 
i de situationer hvor de ellers ville føle sig usikre, samt at de er i stand til at indhente information 
om et rejsesystem, der blandt andet har haft den positive effekt, at ventetiden under deres rejser 
er blevet formindsket.  
Vi ser dog også en tilbøjelighed til, at mange af dem der benytter sig af rejsefunktioner på deres 
smartphones, ofte føler sig usikre, og derfor føler sig nødsaget til jævnligt at bekræfte de samme 
rejseinformationer undervejs på deres rute.  
Vi tolker dette som en ukritisk brug af smartphonen, og vi formoder at årsagen kan stamme fra 
den gennemgående tendens, vi har udledt blandt vores deltagere; de har stor tillid til at 
smartphonen vil løse de problemer, der kan opstå under en rejse, og det hænger formentligt 
sammen med, hvordan de udviser større tillid til artefaktet og teknologien, end de gør til dem 
selv. De har en mistillid til deres egne orienteringsevner, og derfor orienterer de sig mere 
gennem deres smartphone, hvorfor de måske har et behov for at kontrollere rejsen ofte. Men ser 
vi realistisk på det, indeholder informationer om en rejse tre ting; destination, transportmiddel og 
tid. At kontrollere rejsen løbende, f.eks. under transport, virker i kontekst ligegyldigt, da man 
herefter ikke længere kan kontrollere tid, rejsens destination, og formentligt ej heller 
transportmiddel. Troels fra dagbogsstudierne illustrerer dette forhold gennem unødvendigheden 
af sine dobbelttjek, af forhold han overhovedet ikke har indflydelse på under rejser, og tilslutter, 
at det er ved at blive en vane for ham. Det er paradoksalt at et bestemt segment af smarthphone-
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brugere, forsøger at kontrollere noget, de ikke kan have kontrol over.  
Man kan diskutere, om der er en brugsmæssig årsag til, at nogle er kritiske over for brugen af 
rejseteknologier. Både Nicolai og Claus har tillært sig systemer til at finde rundt, og som Nicolai 
nævner i sit interview, synes han, at rejseteknologier er utilstrækkelige, idet de foreslår en rute, 
som man ikke bare kan gå ind og tilpasse. Det samme ser vi hos Claus, der kommenterer at 
GPS’en i taxaen ikke altid viser den billigste rute. De udtrykker begge, at rejseteknologier er for 
begrænsede, i forhold til deres egen personlige viden i forhold til at finde vej.    
 
Sally fra dagbogsstudierne står i kontrast til både Claus og Nicolai. Hun beskriver en situation, 
hvor hun ikke kunne finde vej uden sin smartphone, og valgte derfor at give op, og i stedet tage 
en taxa. Det er tankevækkende, at hun føler sig ude af stand til at orientere sig med de 
eksisterende informationskilder. Det er nærliggende at forestille sig, hvordan rejsefunktionerne 
kan have haft indflydelse på Sallys uselvstændighed i henhold til at navigere. For det første har 
hun ikke haft et behov for at lære at afkode andre informationssystemer end sin smartphone, og 
for det andet har hun ikke haft behov for selv at overveje hvordan hun skal komme rundt, da 
betjening af rejsefunktionerne kun kræver, at man kender sin destination.  
Ved at tillægge sig en vane med at bruge rejsefunktionerne fralægger man stille og roligt sig selv 
ansvaret for sin rejse. For at illustrere dette kan vi henvise til analorgien om smartphone som 
guide, beskrevet i afsnittet om læring. I afsnittet beskriver vi, hvordan man lærer at lære gennem 
en smartphone. Vi kan diskutere, at konsekvensen for dette forhold er, at man ikke kan forholde 
sig refleksivt, til den kontekst man befinder sig i for at lære bedst muligt i situationen, da den 
verden der er genstand for refleksion, befinder sig på en smartphone-skærm. 
 
Til forskel fra Troels har Morten fra dagbogsstudiet en anden tilgang til selvkontrol gennem 
rejsefunktionerne. Han orienterer sig udelukkende, når han reelt er i en situation, hvor han ikke 
kender vejen eller transporttiderne. Konteksten er i Mortens tilfælde, at han benytter sig af 
rejsefunktionerne som en hjælp til at løse en opgave. Det er relevant i denne sammenhæng at 
inddrage vores resultater fra spørgeskemaundersøgelsen. Her ser vi hvordan op imod halvdelen 
af respondenderne med smartphone, bruger rejsefunktionerne til at planlægge deres rejse, og at 
næsten alle bruger den til at finde vej. Man skal huske på, at rejsefunktionerne trods alt er en 
teknologi, der for mange fungerer som en løsning på et problem, ligesom i Mortens tilfælde. 
Taxachaufføren Claus, som især er skeptisk over for GPS-teknologien, må også tilslutte sig, at 
han kan se denne som en hjælp til dem, der ikke har hans kompetencer for at navigere. 
Spørgeskemaundersøgelsen viste også, at langt de fleste syntes, at rejseteknologien har forbedret 
deres rejseoplevelser. 
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Ved at smartphonen er kommet til som rejseteknologi, og blevet en af de mest foretrukne, 
observerer vi, at der er opstået et nyt rejsemønster. Man kan altid finde rejserelevante 
informationer på en smartphone, og er dermed ikke mere bundet af tid og sted for at planlægge 
sin rejse. Man kan diskutere, om denne ændring har medført, at man nemmere kan tilpasse, 
ændre eller improvisere sin rejse. Vi udleder, at mange ikke længere planlægger deres rejse på 
forhånd, men stoler i stedet på, at de kan planlægge den løbende gennem deres smartphone. Der 
findes altså rejselystne mennesker, som stoler på, at smartphonen kan anskaffe de informationer 
de skal bruge, og lægger altså deres tillid til et enkelt artefakt for at finde rundt. Det kan 
diskuteres, om en af konsekvenserne af denne praksis er, at man er holdt op med at spørge andre 
om vej eller hjælp. Dette ser vi også udtrykt hos mange i dagbogsstudierner, hvor Troels bl.a. 
pointerer, hvordan det medfører, at man mister kontakt til folk. I takt med at man ikke længere 
har et behov for at socialisere sig på rejser, kan man spekulere over, om vi bliver mere asociale. 
Man kan også diskutere, om det nye rejsemønster der er centreret om rejsefunktionerne i 
smartphonen, udkonkurrerer de gammeldags og statiske informationskilder som bustavler, da de 
er forældede eller overflødige. Vores undersøgelse viste, at ved rejser med bus er smartphone 
ofte den primære informationskilde.  
Vi kan udlede, at de nye rejsemønstre virker til at have en oprindelse i et ønske om at finde den 
mindst krævende løsning.  
 
Forholdet til rejseteknologier 
Vi bemærker i vores undersøgelser, at når man bruger smartphonen til at finde vej, bliver man 
mindre selvstændig, og der bliver skabt en funktionel afhængighed til smartphonen. 
Det kan diskuteres, om denne funktionelle afhængighed gør os sårbare, hvis man ikke selv evner 
at løse opgaven i tilfældet af, at teknologien ikke er funktionel. Denne funktionelle afhængighed 
er den der primært blev diskuteret af deltagerne i vores dagbogsstudie, og også den de deltagere 
der var kritiske over for teknologien, følte sig truede af, og tog afstand fra. Vi bemærkede dog, at 
der også var tale om en anden form for afhængighed til smartphonen, der ikke direkte blev 
diskuteret, men som vi har analyseret os frem til gennem deltagernes udtalelser. Det kan, som 
beskrevet i afhængighedsafsnittet, skyldes, at når en teknologi fremstår som en normalitet, 
opdager individet ikke lige så hurtigt en afhængighed til denne. 
Det kan diskuteres, om denne afhængighed stammer fra det forhold smartphonen skaber, i form 
af, at den giver en tryghed, når den er til stede. Men når man overlader ansvar til smartphonen, 
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bliver man sårbar, og når den ikke er til stede, skaber den ubehag, usikkerhed eller ligefrem, som 
en af dagbogsdeltagerne udtrykker det – ’panik’. Vi bemærker dog, at disse følelser ikke altid 
bunder i, at man er i problemer, men relaterer til bevidstheden om, at man ikke kan bruge sin 
smartphone, fordi den enten ikke er ved hånden, eller ikke er funktionsdygtig. Så man kan 
argumentere for, at smartphonen, når den er funktionsdygtig, giver en tryghed hos brugeren, 
selvom den ikke er i brug, og på samme måde skaber en utryghed, når den er utilgængelig. Man 
kan yderligere diskutere hvorvidt smartphonen, når den er tilstede, skaber en utryghed samtidig 
med trygheden, da der ligger en inddirekte bekymring i, at den kunne blive væk eller løbe tør for 
batteri. I vores analyseafsnit af dagbogsstudierne ser vi tegn på dette, i form af deres 
disciplinerede rutiner for at holde deres smartphones funktionsdygtige.  
Utrygheden der skabes, når smartphonen ikke er tilstede, kan muligvis begrundes af, at man ikke 
har tillid til egne evner, eller tillid til at det samfund man færdes i er tilstrækkeligt til at hjælpe i 
tilfældet af, at noget går galt. Det kan yderligere skyldes, at man har vænnet sig til at kunne klare 
problemerne selv - med hjælp fra en smartphone, og derfor føler sig utilpas i tilfældet man 
personligt skal opsøge hjælp hos andre mennesker.  
Der er tendenser i vores studier der viser, at der bliver skabt nogle vaner i brugen af 
rejsefunktionerne, og som beskrevet i afsnittet om afhængighed kan disse vaner blive 
dominerende i vores adfærd. Dette kan også være en af forklaringerne på de følelser der dannes, 
i tilfældet hvor smartphonen ikke er tilgængelig. Som beskrevet i afhængighedsafsnittet ligner 
vaneadfærd meget afhængighedsadfærd, og det kan også være en kontribuerende faktor.  
Vi antager, at vanerne stammer fra, og bliver forstærket af et overforbrug af teknologien.  
Man kan diskutere, om teknologien i sig selv lægger op til et stort forbrug, som nævnt i 
dagbogsanalysen, og/eller om der opstår en form for belønning, når man dobbelttjekker sine 
rejser eller ruter som beskrevet i afhægighedsafsnittet. Man kunne forestille sig, at der opstår en 
afhængighedsdannende tendens, på samme måde som beskrevet om email-afhængighed, når 
smartphone-brugere har et overdrevent brug af rejsefunktioner.  
På baggrund af denne diskussion kan det udledes, at rejsefunktionerne kan skabe, eller forstærke, 
en afhængighed, der ikke er funktionelt betonet, men bunder i en form for unødvendigt 
overforbrug. 
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Konklusion 
Ved at kombinere vores fire metoder har vi opnået en intern reliabilitet. Vi har diskuteret ud fra 
betragtninger i et mikroperspektiv, men formået at perspektivere ud mod en generalisering.  
Vi observerer, at der er en fælles forståelse om, at smartphones er et godt hjælpemiddel til at 
finde vej, og vi peger på dette som værende en af grundene til dens popularitet og accept.  
I vores undersøgelser har vi observeret to polariserede holdninger til smartphone. Den ene er en 
ukritisk, positiv holdning hvor man forstår rejseteknologier som en brugbar og hjælpsom 
teknologi. 
De der tilslutter sig denne holdning, ser typisk sig selv som dårlige til at orientere sig. De er af 
den mening, at rejseteknologien hjælper dem i udførelsen af generelle rejserelaterede opgaver. 
De føler, at teknologien har givet dem en frihed og rustet dem til at udfordre deres egen 
usikkerhed, i henhold til rejserelaterede problemstillinger i hverdagen. 
Den anden holdning er kritisk, og opfatter rejseteknologier som indeholdende en latent trussel, i 
form af en forringelse af ens kognitive evner. I modsætning til dem der tilslutter sig positivt til 
teknologien, ser kritikerne typisk sig selv som værende gode til at finde vej. De føler at 
teknologien er utilstrækkelig og begrænsende. 
 
Smartphone har skabt et nyt rejsemønster. Mønsteret har udviklet sig fra at man på forhånd 
forberedte rejsen, til at man nu tilrettelægger den på farten via smartphonen. Vi peger på at dette 
nye rejsemønster stammer fra rejsefunktioners egenskab til at anskaffe informationer uafhængigt 
af tid og sted. Vi udleder, at smartphonen er blevet den foretrukne kilde til rejseinformation for 
bustransport, og at de analoge informationssystemer for nogle er blevet redundante.  
Når smartphone-brugere benytter sig af rejsefunktioner, mindskes behovet for at opsøge 
informationen hos andre mennesker. Dette forhold bliver af nogle opfattet befriende, da dét at 
spørge andre mennesker om hjælp, for nogle kan virke grænseoverskridende, men bliver af andre 
betragtet som asocialt. 
 
Det nye rejsemønster overlader ansvaret for rejsen til smartphonen som den eneste 
informationskilde, og vi udleder, hvordan dette forhold kan skabe en funktionel afhængighed til 
teknologien. Dog er der også tendenser, som illustrerer en anden type afhængighed, der bunder i 
unødvendigt overforbrug af rejsefunktionerne. 
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Vi har bemærket et paradoks omkring hvordan smartphones faciliterer en tryghed, når de er 
tilgængelige, men skaber samtidig en utryghed ved bevidstheden om, at de kan blive 
utilgængelige. Dette paradoks er hos smartphone-brugere mundet ud i et diciplineret mønster 
med at holde smartphonen funktionsdygtig. 
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Bilag 
Bilag 0: 
 
Nedenstående kan du se alle de bilag, som vi refererer til i opgaven. 
 
Alle lydoptagelser, i forbindelse med interview og dagbog studie, er ikke transskriberet eller vedlagt i 
denne opgave. Filerne og dagbøgerne kan dog rekvireres via henvendelse til RUC, eller via følgende e-
mail:  
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Bilag 1: Fokusgruppe 
 
Diskussionsspørgsmål til fokusgruppe: 
 
1. Hvilke fordele er der ved at bruge sin smartphone, til at finde fra a til b?  
 
Behøver ikke kunne det hele hjemmefra. Man kan fare vild på midtvejen, og så stadig blive samlet op.  
 
Mangler cykelapp. Besværligt at printe krakkort. Kommer an på om man kender byen, så slår man lige op 
på vejen.  
 
Jeg  var engang på skideren fordi min smartphone gik tør for strøm på vejen. Måtte spørge i en butik. 
 
Det er ubehageligt uden den. 
 
Smart at kunne slå ruten op og på forhånd kunne se ankomst tidspunktet 
 
Man finder små genveje man ikke ellers kender 
 
Rasmsus: Det er en god ide at lægge kortet fra sig en gang i mellem, og stimulere hjernen 
 
Christina: min kæreste lavede en regel med at vi kun måtte se kortet inden vi tog afsted 
 
Det er en god ide at kunne en masse pejlemærker 
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Man bliver mere modig, man tør ”forsøge” at finde vej, fordi man har smartphonen som hjælp, hvis det 
skulle gå galt 
 
2. Hvilke ulemper kan det have, at du bruger din smartphone til at finde fra a til b? 
 
Løber den tør for strøm, er man lidt på skideren. De basale egenskaber glemmer man lidt. Fx hvordan 
bruger man et kort og et kompas og solen.  
 
Tror man bliver dårligere til at finde vej 
 
Man lægger ikke mærke til sin vej. Man glemmer at se de flotte, sjove ting.  
 
Man overlader sin egen egenskab til en maskine 
 
Man tør ikke afvige fra sin vej, kommer ikke længere spontant nye steder 
 
Farligt fordi man glemmer at orientere sig i trafikken 
 
3. Kan I finde nogle fordele, ved at man ikke anvender sin smartphone på denne måde? 
 
Er bange for at man glemmer hvordan man ”rigtigt” finder vej (kigge på solen m.m.) Man glemmer at 
orientere sig 
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De gange, hvor jeg bare gættede på ruten til skole, og farede vildt, lærte mig også vejen meget bedre 
 
4. Case: I skal fra a til b, og jeres gps/teknologi siger én ting, men jeres sans siger jer at der må være 
en nemmere vej – hvad lytter I mest til? Og hvorfor? (evt. hvor mange procent de ligger til hver 
side) 
 
Christina: Ville prøve min egen ide, vil virkelig ikke være afhængig 
 
Det er nemmere hvis man godt må kører over steder eller krydse veje, selvom den siger man ikke kan 
 
Christina: jeg har det virkelig dårligt med hvis computeren ved bedre end mig 
 
Freja: Jeg stoler blindt på den, har aldrig oplevet fejl på kortet, jeg bruger den virkelig meget: jeg tror jeg 
er en af dem der er slave af den 
 
 
Rasmus: jeg bruger den mest til at pejle, prøver at huske de største af vejnavnene 
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Bilag 2: Spørgeskema 
 
Spørgeskema spørgsmål, opbygning og svar: 
Tallene i parentes henviser til antal besvarelser. Andet(_____) er udeladt. 
For alle uddybede svar findes de her: 
https://docs.google.com/spreadsheet/ccc?key=0AmZWgY-
zieXNdEtyU2FvTDFNY2kxQndzTkh6RUdTdXc#gid=0 
 
Spørgeskema: 
 
1:Alder: 
(_______) 
 
2:Køn:  
-Mand(58)/-Kvinde(93) 
 
3:Ejer du en smartphone?: 
-Ja(124)/-Nej(27) (gå til spørgsmål 10) 
 
4:Hvor tit bruger du din smartphone til at tjekke hvor du er/hvor du skal hen? 
-Aldrig(17)/-En gang om ugen(71)/-En gang om dagen(22)/-Flere gange om dagen(14) 
 
5:I hvilke situationer bruger du GPS og andre rejsefunktioner?(Der kan vælges flere afkrydsningsfelter) 
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-Aldrig(9)/-Rejse med offentlig transport(76)/-Når du køre bil(58)/-Går og-eller cykler(73) /-Når du skal 
vise andre hvor du er henne (sociale sammenhæng) (foursquare-facebook)(25)/-Andet(_______) 
 
6:Hvorfor bruger du GPS funktionen på din smartphone? ?(Der kan vælges flere afkrydsningsfelter) 
-For at finde vej(107)/-For at planlægge tid(58)/-For et sikkerhedstjek(tryghed)(35)/-For at spare tid(34)/-
Andet(_______) 
 
7: Hvis du skal tage toget eller bus til Vejle, hvad gør du? 
-Tager til stationen-busstoppestedet og tager toget-bussen når det kommer(3)/ 
-Undersøger tog-bus tiderne på computeren hjemmefra, og husker informationerne(48)/-Bruger din 
smartphone, og undersøger løbende rejsen(68)/-Andet(_______) 
 
8: Bruger du din smartphone til at orientere dig, selvom du kender vejen/ruten/rejsetiderne? 
-Ja(66)/-Nej(58) 
 
9: Føler du at smartphone har forbedret din rejseoplevelse? 
-Ja(98)/-Nej(26) 
 
Hvis nej: 
 
Hvorfor ikke en smartphone? 
-Økonomiske årsager?(8)/-Ønsker ikke at eje en?(12)/-Andet (_______) 
 
10: Savner du en teknologi der kan gøre din rejse nemmere under rejsen? 
  
76 
-Ja(11)/-Nej(16) 
 
11: Har du nogensinde spurgt en smartphoneejer om hjælp under din rejse?  
-Ja/-Nej 
 
Hvis ja: 
Hvorfor(______) 
Det er nemt/ Mange gange/ Hvis der opstod problemer i løbet af rejsen / Det er smart med maps til at 
finde rundt hjemmefra/ Skulle finde/bestille taxi inden jeg nåede Esbjerg... 
Hvis nej: 
Hvorfor(______) 
Fordi jeg ved hvad jeg laver når jeg rejser/ Ikke fordi jeg kunne se at personen havde en smartphone/ Det 
har jeg ikke haft behov for/ De oplysninger jeg har skulle bruge har været tilstede andre steder end på min 
ikke eksisterende smartphone/ Det har ikke været nødvendigt da jeg har forberedt mig /Jeg ringer tit til 
mine veninder for at få dem til at tjekke Rejseplanen på deres iphone.  
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Bilag 3: Spørgeskema  
Grafer spørgeskema. 
Bruger du din smartphone til at orientere dig, selvom du kender ruten/rejsetiderne 
Ugeligt 
 
Dagligt 
  ja 32 ja 29 
 nej 38 nej 7 
 
 
81%	  
19%	  
Bruger	  du	  din	  smartphone	  til	  at	  orientere	  dig,selvom	  du	  kender	  ruten/rejsetiderne	  	  Daglige	  brugere	  
ja	  nej	   46%	  54%	  
Bruger	  du	  din	  smartphone	  til	  at	  orientere	  dig,selvom	  du	  kender	  ruten/rejsetiderne	  	  Ugelige	  brugere	  
ja	  nej	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Gennemsnit af antal svar per person: 2.2 
 
Gennemsnit af antal svar per person: 2.0  
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Gennemsnit af antal svar per person: 2.7 
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Bilag 4: Interview 
Interview protokol 
“Finde gamle chauffører, og snakke om forskelle i arbejdsrutiner m.m. fra før GPS’en? 
 
Semistruktureret interviews 
 
 
 
Taxa: 
 
Vigtigt: vi skal så vidt muligt have fat i den ældre generation 
 
Lokation: Vi tilpasser os chaufføren og hans hverdag, så det passer ind for ham 
 
Interview: 
 
Intro: 
- navn 
- alder 
- hvor kommer du fra? 
 
Spørgsmål: 
- Hvordan fandt du rundt da der ikke var GPS? 
 
- For i aldrig vild? Hvis ja, hvad gjorde i så? 
 
- Hvor meget bruger du GPS’en i dag? 
 
- Er det til at stole på? / Kører du nogensinde en anden retning end det GPS’en anviser, fordi du *ved* at 
det bedre kan betale sig? 
 
- Hvis kunden vil trodse GPS’ens anvisning, og beder dig køre en anden vej, hvad gør du så?  
 
- Stoler du på kundens stedsans?  
 
- Holder du fast på GPS’ens rute? - Hvis ja, hvorfor? 
Om ikke andet, hvad gør du i tanken?  
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- Ligger autoriteten i GPSen eller hos dig selv? (har GPS’en taget autoriteten fra dig? stoler kunderne 
mere på dig eller GPS’en?)  
 
Syntes at gps’en har forbedret arbejdsmiljøet/arbejdsrutinen? hvordan/hvorfor? 
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Bilag 5: Interview 
 
Hele interviewet kan rekvireres på lydfil se bilag 0  
 
 
Interview noter: 
Noter fra Caroline: 
 
Har Kørt 20-21 år 
Spørgsmål: 
- Hvordan fandt du rundt da der ikke var GPS? 
- Før havde de koder som man kunne kode ind og så finde området. 
- Lige da han startede kørte de med radio hvor man fik kort koordinaterne 
 
- Hvor meget bruger du GPS’en i dag? 
 
Hvis du bruger en gps, så mener jeg at du bliver du af det. Jeg bruger aldrig gps. Jeg hiver oplysningen ud 
af folk på en anden måde.  
Ved selv hvornår der er kø og kører andre veje. Hvis der er kø den vej, hvorfor skal jeg selv køre andre 
veje. Jeg tænker ikke engang over det, jeg gør det bare.  
 
• Du kan lade mig bestemme og så kommer du frem. Hvis folk begynder at blande sig så hører jeg 
hvad de siger. Folk vil gerne selv bestemme fordi de betaler.   
 
 
  
83 
Det er nemt at snyde folk, fordi de ikke lægger mærke til det. Folk kan ikke længere de korteste veje selv.  
 
Man stykker tingene sammen. Alle turer har en historie, og på den måde stykker man kortene sammen 
oppe i hovedet.  
 
- I dag/de unge er det nemt nok at være taxachaufør fordi de bare kan taste kordinater ind. Problemet er når 
de ikke selv kender den hurtigste vej fordi det ikke er lovligt at køre omveje.  
 
Det er for langsommeleligt at taste ind på gps, jeg synes det er hurtigere at bruge kort.  
 
Har gemt udrevne sider fra telefonbøger, så de kan tages frem hvis han skal der ud igen.  
 
Der var mange der blev glade for det dengang man indførte GPS. Har selv klæbe hjerne. 
 
Hvis man ikke lige er opmærksom på at man har tastet det rigtige bynavn, kan man køre forkert.  
 
Der er ikke nogen grund til at bruge den hvis man kender vejnettet.  
 
Der er mange, især min kone, der lader sig 100% styre af en gps.  
 
Jeg tror ikke på at gps gør turen billigere 
 
Kan have kørt en vej selv, og så køre den igen med gps hvor turen bliver længere. 
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Folk siger, det er da meget nemmere, ”ja, men man bliver også hurtigere dummere, fordi så kobler man 
bare hovedet fra” 
 
Jeg har lavet en gps inde i mit hoved. Søn og kone ringer nogen gange for at spørge om vej.  
 
Man bygger sit eget kort op i hovedet, og det gør du altså ikke hvis du bruger gps.  
 
Det er beviseligt  at folk der bruger en teknologisk hjælpemiddel hver dag bliver dummere. Fordi så stoler 
de mere på den end deres eget ve og vel. 
 
Han har selv iphone og ipad, bruger ipaden rigtig meget, synes det er et godt stykke værktøj som kan 
rigtig mange ting – (dvs. Han er ikke teknologiforskrækket) 
 
Gps tager for lang tid 
Efter interview: 
For dem der ikke er øvede er det nok en fordel 
 
Noter fra Rune 
 
Det viser ikke altid den rigtige vej, er meget skeptisk 
 
Den er faktisk misvisende, forkerte tider 
 
Kender selv de bedst veje, stoler meget på sin egen logiske sans 
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Vi SKAL ikke bruge det, men det er hjælpende 
 
Tror man bliver dummere af det, hvis man bruger sin GPS 
 
De fleste bruger GPS, forstår ikke hvorfor 
 
Spørger folk i stedet 
 
Almindelig ekspertviden mere værdifuldt, end teknologiens ”mulige” ekspertviden 
 
Folk vil nogle gange gerne bestemme selv, og han stiller ofte spørgsmål ved det, men hvis de insisterer, 
gør han det! 
 
Har stor ekspertviden, ud fra erfaring – har stor værdi 
 
Fik det fra radio før i tiden, og derefter kort koordinator (én gang, blev ikke gentaget) og skulle derefter 
kigge på kort 
 
Han er god til at bruge sin ”egen GPS”, og sammensætter punkter med historier han har oplevet 
Det er nemmere at udføre sit job på en okay måde, hvis man er ny og bruger sin GPS. Men du bliver ikke 
fantastisk til dit job på dén måde. 
 
Hvad gjorde man før sin GPS? Man bliver dummere af det… 
  
86 
 
Alle bruger KRAK, han syntes det er for langsomt – hurtigere at slå op i et gammeldags kort 
 
Rev en side ud fra telefonbogen, på den måde opbyggede han en historie om den tur 
 
Bynavne er specielle for hver område af København, f.eks. by navne på Østerbro (Randersgade, 
Aalborggade m.m.) 
 
Mange blev glade for at få GPS, tror at mange mener det var nødvendigt.  
 
Skal være god til at bruge teknologien ordentligt, ellers er det langsommere.  
 
Dem der har lavet GPS’er, må være nogen der har været gift med en taxachauffør! 
 
Lokal kendskab = ekspertviden 
 
Han kunne godt undvære det, men han kan godt se at andre kan have brug for det 
 
STOLER IKKE PÅ TEKNOLOGIEN!! Er meget rationelt tænkende! 
 
Kunderne er skeptiske overfor andres viden fremfor deres egen – den er mindre i forhold til hvad GPS’en 
siger. Autoritet? Nemmere at se Teknologien som en Autoritet i forhold til andre mennesker? 
 
Du kobler hovedet fra, hvis du bruger GPS’en meget 
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”Jeg har lavet en GPS inde i mit hoved” 
 
Kører efter det man kender, hvis man ikke har andre hjælpemidler (GPS’en) 
 
Dem der kender ham, stoler på ham og hans viden – andre der ringer til ham og spørg hvor de er og om 
vej 
 
Har lidt viden omkring plasticitet i hjernen – bruger man ikke hjernen bliver man ”dummere”.  
 
Man bruger ikke sin fastnet mere, det er nemmere med smartphone fordi den altid er ”lige ved hånden” 
 
Syntes godt om Ipad – bruger det til at læse bøger (gider ikke slæbe rundt på så mange bøger, som man 
kan have lagret i denne type teknologi) 
 
Erfaring gør dig bedre til dit arbejde, men også bedre til dit teknologi 
 
Når GPS’en gik ned, så vidste de nye chauffører ikke hvad de skulle gøre, er afhængige og retter deres 
viden ind mod det faktum at GPS’en altid virker! 
 
Før i tiden indgik der en konfliktkursus m.m. som en grund uddannelse for taxa chauffører.  
 
Chauffører bruger nogle gange deres egen smartphone endda 
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Kunderne bliver hurtigt snydt, folk har ingen stedsans selv (uden at de tjekker det på smartphonen) 
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Bilag 6 Dagbogsstudie 
Dagbogs Protokol: 
 
Formål: 
Formålet med dagbogen, er at opnå et kendskab til vores målgruppes hverdagsliv, hvad angår deres brug 
af Smartphone og GPS. Denne metode giver os en mulighed for at være “med over skulderen” på 
deltagerne, uden selv at være der fysisk. Vi får dermed en indsigt i deres tanker og vaner, i deres naturlige 
kontekst.  
 
Valg af deltagere: 
 
Vi har valgt at fokusere på folk, der ligger i vores målgruppe. Vi vælger både at invitere mænd og kvinder, 
selvom vores fokusområde ikke ligger på forskellen mellem køn. 
 
Vi inviterer 10 deltagere til forsøget, som vi mente var et passende antal, for at få en brugbar mængde 
materiale.  
 
 
Instruktion til deltagerne: 
Der er forskellige punkter der er vigtige for at dagbogsstudiet vil fungere: 
 
- Det er vigtigt at man så vidt mulig sørger for at skrive informationerne ned med det samme. Ellers bliver 
det en mere reflekteret analyse af situationen, og der er stor sandsynlighed for at man glemmer det. 
 
- Vi har lavet en klar instruktion om hvad I skal skrive ned og hvordan det skal gøres, og det er vigtigt at i 
følger dette således at dagbøgerne bliver sammenlignelige.  
 
- Hvilket medie i bruger til at skrive informationerne ned på er ubetydeligt.  
 
- Der vil være et opfølgende interview hvor vi vil gå i dybden med nogle af dagbogsnotaterne. 
 
Introduktion og instrukser (indskrevet i dagbøgerne) 
 
Vi er interesseret i at der bliver skrevet en note i dagbogen hver gang du bruger/ikke bruger/kunne have 
brugt et medie i forhold til din rejse, samt hver gang du skal bevæge dig et sted hen. 
 
Det du skal skrive er: 
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- Tidspunkt: (det tidspunktet hvor du bruger funktionen eller tager ud af døren, ikke tidspunktet du skriver 
noten ind) 
 
Formål? (En kort note om hvor du skal hen eller hvorfor du valgte at bruge disse funktioner, fx: hjem, 
Roskilde, arbejde, amager, forberede en rejse) 
 
Medie? (Her skriver du om du bruger hjælpemidler, fx: smartphone, computer, busplan ved 
busstoppesteder, intuition osv.) 
 
-Hvorfor? (Her skrives en kort kommentar om hvorfor du har valgt eller ikke valgt at bruge hjælpemidler 
til rejsen, fx: kender vejen, det er et nyt sted, havde travlt osv.) det behøver ikke være meget mere end et 
par ord. 
 
- Noter? (Har du gjort dig andre tanker omkring din rejse, eller har du eventuelt spurgt om vej eller 
fulgtes med en smartphone-ejer?) 
 
 
Praktisk: 
Vi har valgt at give en fysisk notesbog ud til hver deltager, som de returnere når forsøget er omme. 
Fordelen ved denne metode, er at den er let anvendelig, og ikke stiller nogle krav til deltagernes 
teknologiske evner. Ulempen ved metoden, er dog at man først kan se de indgivne data, når dagbøgerne 
bliver returneret i slutningen af forsøget. Vi valgte derfor også at oprette en facebook gruppe, som 
deltagerne løbende kan opdatere med kommentarer og oplevelser, lignende dem de ville skrive i den 
fysiske dagbog. Det giver os mulighed for at følge udviklingen af forsøget, og dermed hele tiden tilpasse 
fokus. Vi formoder også, at metoden falder meget naturligt for de deltagere der har smartphone, hvor det 
kan blive en hjælp for dem, til at få udfyldt så mange data som muligt.  
 
 
Efterfølgene Interview: 
Efter vi har set dagbøgerne igennem, vil vi indkalde til et opfølgende interview hvor de mest 
spændende/relevante noter i dagbogen bliver uddybet. 
Yderligere laver vi et semistruktureret interview, hvor vi spørger ind til hvordan studiet var gået, samt om 
de er blevet mere opmærksomme på deres brug af disse teknologier, vi vil også spørge ind til deres 
hverdag og hvordan de generelt bruger teknologien som en udvidelse af studiet.  
 
1. Spørge ind til relevante dagbogsnotater? (bliver lavet når vi har fået dagbøgerne indleveret) 
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2. Hvordan synes du at forsøget er gået, har der været nogle indlæg du ikke fik skrevet ind, var det svært?  
3. Er du blevet mere opmærksom på betydningen, mulighederne og brugen af disse teknologier efter 
studiet, og hvordan? 
 
Uden smartphone: 
1. Har du henvendt dig til folk med en smartphone (enten fremmede eller nogle du kender), for at spørge 
om vej, eller hvor du befinder dig? 
2. Tror du en smartphone ville ændre din hverdag? Hvis ja, hvor meget og hvordan? 
3. Er der nogle rejse funktioner der ikke findes i dag men du ville ønske der fandtes? og hvilket og 
hvorfor? 
4. Case: Hvis du er forsinket, og skal bruge vigtige rejseinformationer, vil du så have størst tiltro til en 
smartphone (din egen eller en person med én) eller til “eksperter” (togpersonale, informationsskærme 
m.m.) 
 
 
Med smartphone: 
1. er det sket at din smartphone løb tør for batteri under en rejse? hvis ja hvad følte du i situationen? 
2. Vil du være tryg ved at rejse uden smartphone? 
3. Tror du at du vil bruge disse funktioner mere eller mindre i fremtiden? hvorfor? 
4. Er der nogle rejse funktioner der ikke findes i dag men du ville ønske der fandtes? og hvilket og 
hvorfor? 
5. har du ændret måden at rejse på (eventuelt planlægge) siden du er begyndt at bruge disse funktioner? 
hvordan? hvorfor? 
6. Case: Hvis du er forsinket, og skal bruge vigtige rejseinformationer, vil du så have størst tiltro til en 
smartphone (din egen eller en person med én) eller til “eksperter” (togpersonale, informationsskærme 
m.m.) 
 
 
Gave for deltagelse - uddelt til hver enkelt, der laver interviewet eller indsamler dagbog 
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Bilag 7: Dagbogsstudie 
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Bilag 8: Dagbogsstudie 
Alle interviewene kan rekvireres i deres helhed på lydfil se bilag 0  
 
Samlede citater fra dagbogsinterviews samt noter 
 
Morten: 
 
 
Bruger mest s-tog på arbejde og ruc 
 
“han er ikke blevet mere opmærksom” 
 
Det at rejse: ”Det sidder så indkodet i mig at det er bare sådan noget jeg gør, når jeg lige er faret vild så 
kigger jeg hurtigt på google maps for at finde ud af hvor jeg er henne og hvor det sted jeg skal finde 
henne det er” 
 
føler sig tryk..” man kan jo altid spørge sådan en tog dude” 
 
spørger tog personale da han ikke ved hvor tit sådan en rejseplan bliver opdateret (mht. forsinkelser) 
 
er meget bevidst om hvornår han tjekker dem, og bruger dem ikke unødvendigt ( fremstår også af 
dagbogen) 
 
meget rart hvis man lige kunne trykke på en knap og så finder den nærmeste station 
 
brugte krak til at finde kort 
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kiggede hjemmefra 
 
printede kortet ud/eller tog noter hvis det var langt 
 
“den kommer ikke før den kommer så jeg stiler mig bare op og venter” mht busser og bustider  
om han tjekker tavlerne. 
 
bruger s-tog kort på station 
 
Har det fint med at spørge andre mennesker om vej og har gjort flere gange, dog ikke efter han har fået 
smartphone mener han. 
 
Nicolai: 
 
Foretrækker Computeren, det er nemmere at navigere med mus, skærmen er større og man kan se et 
større udsnit af et kort 
 
man kan skrive flere destinationer på computeren 
tage fat i ruten og rykke rundt på ruten og tilpasse ruten som man har lyst 
 
han husker ruten 
 
han har haft bil så længe og kørt så meget at han huske ruten 
 
man køre meget de samme steder så husker man 
 
“navigations tjeneste der virker af sig selv, hvis man kigger på betterplace biler så er der et navigations 
der er altid er tændt 
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syns GPS er tidskrævene, den skal køre i bagrunden og give gode råd 
 
Google now, forslår ud fra hvad man plejer at gøre 
 
“du plejere at gøre det du plejere at gøre og det skal du selvfølgelig også have lov til, men måske var det 
smartere at du gjorde det her i stedet for” 
 
(5.20) om GPS ønske systemet 
 
er du blevet mere opmærksom efter studiet? 
 
“jeg har tænkt over at jeg ikke bruger GPS så meget selvom jeg har smartphone med hele tiden” (5:44) 
 
hvis jeg skulle køre til Fyn så havde jeg brugte GPS 
 
det er irriterende at den går død under en rejse 
 
“man lægger sin sådan nære fremtid i hænderne på sådan et stykke elektronisk et eller andet,(...) det er jo 
sådan et falsk sikkerhedsnet” 
 
man slipper for at skrive ned hvor man skal hen 
 
7:38 nu håber jeg god nok ikke jeg skal til at finde en ny rute” 
 
7:48 når jeg har det det her hjælpemiddel (smartphone/GPS) er det ikke noget jeg tænker over men når 
det ikke er der så er det ligesom noget jeg savner” 
 
jeg har altid være meget glad for kort.. siden jeg har været 8 år har jeg kunne finde rundt på et kort 
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brugte internettet da det kom frem (krak) 
 
det er det samme han gør nu bruger google maps 
 
9:37 “jeg tror grunde til at jeg gør det (bruger google maps frem for GPS i bil) er nok også fordi lige til at 
starte med da jeg fik bil fik jeg også en GPS og da brugte jeg den meget og der kunne jeg føle at der følte 
jeg virkelig at jeg blev dårligere til at finde vej selv fordi jeg vænnede mig til at det kunne GPS’en gøre 
for mig” 
 
 
10:00 Mht. at bruge Google maps frem for GPS “så føler jeg alligevel at så har jeg selv fundet den vej jeg 
gerne vil og så kan jeg huske den vej jeg skal så selvom min smartphone dør så kan jeg selv godt huske 
det” 
 
10:10 ” hvis min smartphone så er løbet tør for strøm så selvom jeg har planlagt ruten hjemmefra og kan 
den udenad så har jeg da sådan tænkt at ok hvis nu jeg glemmer det så er jeg edermandeme på spanden” 
(det er aldrig gået galt) 
 
lede efter informationer på telefonen selv det er nemmere (men der kan godt være en fejl hvis jeg vil have 
et helt korrekt svar så spørger jeg eksperter da de er mere opdateret) 
 
bruger Streetview til pejlemærker dog er der problemer når den ikke er opdateret: 
bruger den ikke til at gå han har ikke behov for det. 
 
 
Troels: 
 
“Kunne godt have brugt en bog der lå i lommen” 
 
“Jeg var et sted som jeg kendte, og jeg skulle til et sted som jeg kendte, men jeg kendte ikke den 
nemmeste vej at komme derfra dertil, fordi det var en rute jeg aldrig havde taget før” - var med offentlige 
transport 
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Rejseplanen, via nettet på telefonen, er mega besværligt - men stadig det nemmeste i forhold til hurtigt 
transport information. 
 
Hvis jeg ikke havde haft en computer, havde jeg tjekket det på vejen (02:50) 
 
Tager en busrute han kender, men slår stadig op på smartphonen: “jeg ville bare være helt sikker, om det 
var det éne eller andet stop jeg kunne spare 200 m. ved at stoppe ved”. (03.30) 
 
“Der kunne jeg jo bare have stået af, og bare have gået det” (03:45) 
 
“Jeg fandt så også ud af, at det stop som jeg regnede med at jeg skulle stå af på, var også det stop som 
Iphonen sagde jeg skulle stå af på” (03:47) 
 
“Det er en nem måde lige at dobbelttjekke på” (04:00) 
 
Grunden til man dobbelttjekker: “for bare lige at se om man kan gøre det hurtigere” (04:20) “Det der 
medie, Iphone, når man har sådan én ved hånden, så bruger man den bare til alt muligt, som man godt 
kunne lade vær med” (04:30) 
 
Har den ændret dig? 
 
“Jeg syntes jeg er blevet mere opmærksom på at jeg bruger den rigtig meget” (05:10) 
 
“Jeg syntes at jeg er mindre selvstændig i den måde jeg bevæger mig på” (05:20) 
 
er blevet mere med at planlægge hvordan jeg kommer fra det ene til det andet, i stedet for bare at gøre det 
(05:30) → henvis til Morten 
 
Gør så også at han kommer til tiden, så han ikke kommer uanmeldt for sent! (05:40) 
 
Når mobilen løber tør for strøm: “man har ikke den der “lifeline”(07:08) 
 
Ville du være tryg uden den: “Ja, helt sikkert” (07:18) 
 
“det er noget man indstiller sig på, noget som jeg kan slå fra eller til” - i henhold til, om han er afhængig 
af den. “Hvis jeg har den, og gerne ville have haft den, så efterspørger jeg det også, sådan psykisk 
efterspørger den. Men når den ikke er der, så er det lige meget”(07:35) 
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Har den ændret dine rejsevaner: “Jeg er meget bedre til at komme til tiden” (08:50) “Jeg venter mindre, 
mindre ventetid” (09:05) 
 
“Der ringede jeg sku tit til mine venner, og fik dem til at lige slå det op på nettet” (09:05) 
 
“Man ringede til én man vidste ville sidde ved en computer” (10:20) “Så ringede man hjem til dem, og fik 
dem til at slå et eller andet op på internettet” (10:27) → autoritet! 
 
“Spørge om vej, det gør jeg jo heller ikke længere” (10:41) “Man mister lidt kontakt med folk” (10:47) 
“Så insisterede jeg på at stå og finde signal på min iphone” (11:05) “Man kan jo bare spørge jo” (11:13) 
 
En case: “Der går jeg til dem der umiddelbart virker som ansvarspersoner” Ville også gøre det, selvom 
han havde en smartphone 
 
Siger han ville spørge “ekspert personer”, men siger at han insisterer på at slå det op på sin iphone → Han 
hensigt er modsat det han gør, vil måske gerne være uafhængig!! 
 
“Jeg tror at de gange hvor jeg tjekker, når jeg er ude af døren, så ved jeg det allerede godt” (13:30) 
(dobbelttjekker) Er nok mere afhængig, end han selv vil indrømme 
 
“det er sådan en kombination af den her sikkerheds ting og at muligheden er der”(14:10)  
 
“Det bliver mere og mere en vane for mig” (14:30)  
 
Har haft smartphone i 9 måneder 
 
Havde sværget til at han ikke skulle ha “sådan noget” (smartphone) 
 
Tryghed til at finde vej 
 
dobbelttjekker  
 
bruger den til alt muligt man ikke behøver - måske afhængighed  
 
er blevet mindre selvstændig - men har også lært hvordan teknologien kan hjælpe ham 
 
bliver en stressfaktor for ham når den løber tør for strøm  
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er afhængig når han mister den uplanlagt - men kan godt planlægge sig til at være uafhængig af den  
 
er ikke helt sikker i dens funktionalitet, får ikke udnyttet dens potentiale (08:30) 
 
ser ikke en autoritet i en smartphone men ser det i en computer (måske fordi han har større og længere) 
kenskab til en computer 
 
Rasmus (R) og Monica (MON): 
 
MON: Man tænker over brugen af smartphonen for første gang 
 
R: man tænker også over hvor mange andre ting man bruger den til 
 
MON: har ikke oplevet at den løber tør 
 
MON: jeg ville ikke føle mig tryk 
 
R: være rolig 
 
R: man bruger det løbene 
 
MON: jeg bruger det tit, hvilken vej jeg skal køre, bruger rejseplanene 
 
R MON: man brugte computere og printede et kort ud eller skrive noter 
 
R MON: kigge på planen på stationen eller spørge nogen 
 
R MON: tjekke smartphone hvis man er undervejs på stationen informations skranken 
 
MON: tit hvis man spørger nogen på stationen ved d det ikke smartphonen er mere præcis 
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MON: tjekker rimelig tit også menes jeg cykler hvis jeg skal et nyt sted hen 
 
R: god til at finde vej 
 
MON: dårlig 
 
MON: følger meget med undervejs hvis jeg skal finde rundt bruger meget GPS funktionen 
 
R: spurgte om vej tidliggere før smartphone 
 
MON:  “nogle gange så dobbelttjekker man lidt hvor det måske ikke var så nødvendigt” 8:00 
 
R: “Det skaber en afhængighed der alligevel ikke er der” 8:42 om smartphone 
 
R: det gør mange ting nemmere 
 
MON: der alle mulige ting man ikke kan nå jeg havde mistet smartphonen 
 
MON: 9: 55 ”man tjekke ikke rigtig hvor man skal hen inden man går ud af døren fordi man har telefonen 
så man kan altid tjekke  på vejen hvor før i tiden ville man lige gå ind på computeren og tjekke hvad tid 
og hvor lang tid tag det og hvilken vej skal jeg nu gå og sådan noget og det gør jeg ikke så meget mere 
fordi hvis jeg bliver i tvivl så finder jeg det bare på telefonen” 
 
R:10:20 “man tjekke ikke så meget mere inden man går ud af døren” 
 
 
Freja: 
 
“den smutvej kan jeg godt huske, men det kunne jeg ikke” (00:30) 
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“Jeg havde sådan en ide om hvor jeg skulle hen, og så sagde den (smartphonen) så en helt anden vej, og 
så blev jeg forvirret” (00:40) 
 
“Hvis vi ikke havde haft smartphone, så ville jeg have haft slået det op hjemmefra” (02:08) 
 
“Jeg har jo intet interessant, jeg ved jo udemærket godt hvor jeg skal hen, så der kommer ikke til at stå 
noget, men allerede dagen efter for jeg jo vild” (02:45) 
 
“Det er jo så snart man skal et nyt sted hen, så bruger jeg den da hver gang” (03:00) 
 
“Så blev jeg sådan lidt; hvad fanden skal man så stole på her” - computeren og GPS’en gav forskellige 
oplysninger 
 
“Det er egentlig utrolig, hvor meget man bruger den” (04:55)  
 
“man ved egentlig godt hvor man skal hen, men bare lige for at være på den sikre side, så slår man det 
lige op” (05:01) 
 
“Og så slår jeg det bare lige op, for at se om der er en anden rute” (05:25) 
 
“så anede jeg ikke hvor jeg var” (06:45) hendes mobil løb tør for strøm, på vej et nyt sted hen 
 
“hvis jeg skal med et tog; ja, så er jeg ligeglad” (07:20) om hun ville være tryg ved at rejse uden en 
smartphone “ 
 
“Det er mere hvis man skal ud og gå eller cykle nogen steder hen, hvor man ikke er van til, så ville jeg 
ikke stole på et krak kort, og ihvertfald heller ikke min evne til at læse et” (08:00) 
 
“skrev det ned i hånden, havde en seddel med” (10:55) “De gik altid galt for mig” (11:24) 
 
“Gjort det mere sikkert, at komme rundt” (11:50) Ændringer, siden du har fået smartphone 
 
“jeg ville stole 100 % på de oplysninger jeg så på en smartphone” (13:42) Hvis togpersonalet ikke kunne 
svare på ens spørgsmål: “I den situation ville jeg nok ringe til én jeg kendte, jeg tror ikke jeg ville gå over 
og stoppe en fremmed” (14:10) 
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Kommentarer 
 
·      Hun skrev at hun for vild: hun mente godt at hun kunne huske den vej hun skulle, men det kunne hun 
ikke. Anede pludselig ikke hvor hun var. Slog det op på telefonen, men smartphonen gav hende en helt 
anden vej, end den hun selv mente, hvilket forvirrede hende (hun vist hvilken retning hun skulle, bare 
ikke hvordan hun kom derhen nemmest). Derfor ringede hun til en ven, som forklarede hende det. Stolede 
mere på sig selv, end teknologien 
 
·      Brugte smartphonen til at ”lokalisere” stedet: Hendes kæreste var i tvivl om hvorvidt en lokalitet lå 
ud til motorvejen eller ej (de var i bil), hvilket hun slog op på sin smartphone. Uden en smartphone, ville 
hun have slået det op hjemmefra – eller ringet til hendes far (autoritet). 
 
- Var ikke svært at udfylde. 
 
- ”jeg tænkte faktisk der, lige hvor du gav mig den, at; jeg har jo intet interessant, for jeg ved jo udmærket 
godt hvor jeg skal hen. Men dagen efter for jeg jo vild. 
 
Det er så snart jeg skal et nyt sted hen, så bruger jeg den jo hver gang 
 
Hun blev gjort opmærksom på hvor skeptiske andre var omkring at stole på deres smartphone, hvilket 
også gjorde hende selv opmærksomhed og opstillede nogle fordomme hos hende – hun tænker mere over 
det nu. 
 
Bruger den også til at løbe 
 
Hun skulle opstille en løberute, hvor hun sammenlignede det svar hun fik fra computeren til noget hun 
fandt på smartphone, som ikke gav samme resultat. Hvis hun var taget derud, ville hun nok have stolet på 
GPS’en. 
 
Er blevet mere opmærksom på hvor meget jeg bruger den, efter forsøget. 
 
Man ved egentlig godt hvor man skal hen, men man slår det lige op alligevel – bliver en vane 
 
Bruger smartphonen når hun er på ”farten”, for at se om der er en alternativ rute der kunne være 
hurtigere. 
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Hvis den er løbet tør for strøm – hun havde en konkret situation, hvor hun skulle på arbejde (for første 
gang), og mobilen løber tør for strøm på vejen. Gik så ind i et supermarked og spurgte om vej. 
 
·      Hvis det er ved toget, ville hun gå ned og vente, tage chancen. 
 
Tryghed ved en rejse uden smartphone: toge ville være fint, ville ikke være utryg. Ville evt. slå vejen op 
hjemmefra. Det er værre hvis man skulle gå eller cykle et sted hen, stoler ikke på krak eller sin egen evne 
til at læse ét. 
 
Vil ikke bruge funktioner mere eller mindre i fremtiden. 
 
Ville være lækkert, hvis man kunne opstille en stander ved et busstop, som havde rejseplanen på, og folk 
kunne gå over til og slå op på. 
 
Før hun havde smartphone: gik på computeren (rejseplanen eller krak), skrev det ned i hånden og tog det 
med sig. Lavede sin egen køreplan. Det gik dog ofte galt. Så ringede hun til sin far. (eller tog chancen) 
 
Smartphonen har ændret en del af hendes måder at rejse på. 
 
Case: Hvis hun skulle til et bekendt sted, og hun vidste hvor hun var, ville hun bare vente til næste tog – 
ikke spørger nogen. 
 
Et sted der ikke var bekendt, ville hun spørge togpersonale. Ville ikke spørge én med smartphone. 
 
Ville stole lige meget på oplysninger der kommer fra smartphone og togpersonale. Ville stole 100% på de 
oplysninger der kommer fra en smartphone – syntes ikke altid at togpersonalet har helt styr på afgange 
m.m. (dårlig erfaring med dem) Ville dog hellere ringe end spørge en fremmed.  
 
Sally: 
 
Jeg er ikke løbet ind i problemer uden smartphone, men jeg kan mærke at det ville være rart 
“Jeg har jo ikke kunne gå på rejseplanen løbende, hvis der har været problemer”  
 
“kunne være rart hvis jeg havde én, hvor jeg kunne tjekke løbende” 
 
(1:10)“så ville jeg gå på computeren hjemme fra, og så ville jeg tjekke hvordan ruteplanen var”  
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(1:22) “Der var på et tidspunkt hvor jeg skulle et nyt sted hen, men der valgte jeg til sidst at tage taxa, 
fordi jeg er doven, og ikke magtede at jeg ikke vidste hvor det var” - det var mht. at hun ikke havde sin 
smartphone, og skulle finde et sted hen 
 
(2:04)“hvis jeg ikke havde en smartphone, skulle jeg jo finde rundt på et kort, og det er jeg ikke så god 
til”  
 
(2:13) “Men samtidig har jeg også prøvet at den virkelig er dårlig, og viser steder du er du slet ikke er, 
hvor jeg er gået helt forkert” 
 
Ja, følger den, selvom hun er i tvivl på om det er den rigtige vej. Ville starte med at følge den, og hvis hun 
mærkede hun gik mere og mere forkert, så ville jeg nok stole på min egen intuition 
 
(03:27) “hvis jeg stod et sted hvor jeg skulle finde en bus der skulle gå et bestemt sted hen, så ville jeg 
faktisk ikke rigtigt vide hvad jeg skulle gøre, og jeg kan heller ikke finde ud af at læse de nye busplaner”  
 
På hovedbanen ville jeg stole mest på tavlerne, mere end info på sin smartphone.  
 
“hvis der var en togkontrollør i nærheden, ville jeg spørge ham til hver en tid. For jeg ved han ved mere 
end en smartphone gør” 
 
går i panik, hvis mobilen løber tør for strøm. 
 
Der er vel altid nogen man kan spørge, ville dog have det bedst hvis jeg havde min rejseplan ved hånden 
 
(00:50) “Jeg syntes det er lidt grænseoverskridende at tage kontakt til mennesker jeg ikke kender” 
 
smartphone, så behøver man ikke spørge andre om hjælp 
 
Kunne godt forestille sig at man bliver mere og mere afhængig 
 
Tjekker altid på forhånd, og følger med løbende 
 
Smartphone giver tryghed, dobbelttjekker 
 
Martine: 
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Bruger ofte sin hukommelse eller intuition til at finde vej, men farer også ofte vild 
 
Bruger sin kæreste til at finde vej, han har smartphone 
 
“Hvis jeg har en ide til hvad der er kortere, så kan jeg godt være lidt skeptisk” (02:07) 
 
“Jeg havde lige været der, og så gik jeg på biblioteket og så skulle jeg finde tilbage igen, fordi jeg havde 
glemt at spørge om noget, men så kunne jeg ikke finde det” (02:50) 
 
“så kiggede jeg på et kort først” da hun var faret vild 
 
“Så ringede jeg til sidst til min veninde på studiet”(03:15) 
 
“Er blevet mere opmærksom på, at jeg måske godt kunne bruge en smartphone” (04:12)  
 
“At det nok kunne hjælpe mig lidt” (04:17) 
 
“Som jeg også skrev i dagbogen, så tror jeg det kunne give mig en tryghed til at tage nogle ture alene, 
også til steder jeg ikke kender” (04:30)  
 
“Som jeg ikke gør så meget uden min smartphone, så venter jeg på min kæreste kommer hjem, og kan 
følges med mig, eller også hvis det er kortere ture, så kigger jeg på KRAK, og så prøver jeg at finde vej” 
(04:45)  
 
“Jeg tror, at jeg ville få det bedre, og kunne planlægge lidt bedre - nok heller ikke fare vild så meget som 
jeg gør”  
 
En smartphone ville give hende en tryghed, til at tage ud på ture som hun ikke kender 
 
Ja, hun har henvendt sig til sin kæreste der har en smartphone 
 
“og nogen gange, hvis man skal hjem fra studiet, så tjekker min veninde på sin smartphone hvornår 
bussen går, og om vi kan nå, ja hvad vi nu skal nå, biblioteket eller.. inden bussen kommer” (05:35) 
 
“Men hvis ikke hun var der, det sker også at hun ikke er der, så ville jeg bare stille mig ned og vente på 
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bussen, og så nok også spilde lidt tid på det, mere tid end hvis jeg havde haft en smartphone” (05:40) 
 
Hun mener den ville ændre de små ting i hendes hverdag, men ikke ændre den markant 
 
“Jeg tror at, ja, jeg ville få bedre tid og kunne planlægge lidt bedre - nok heller ikke fare vild så meget 
som jeg gør” (06:10) 
 
“men jeg tror at jeg har lært mig de ting, som jeg ved at jeg skal bruge, og de busser som jeg skal bruge 
mest dem kan jeg godt nogenlunde”(06:45) 
 
Case: 
 
“Jeg ville ikke henvende mig til nogen, bare fordi de havde en smartphone. Jeg kunne godt finde på at 
henvende mig til folk, det gør jeg tit men nej, det ville ikke være derfor”(07:58) 
 
Ville spørge personalet først 
 
“Hvis jeg havde en smartphone selv, så ville jeg nok bruge den, for så kunne jeg lige finde info om min 
egen rejse, og ligesom søge efter det jeg skal bruge, i stedet for at bare at få et generelt svar, som 
togpersonalet nok ville give” (08:17) 
 
“Hvis det handler om hvornår toget begynder at køre igen, så ved personalet det nok bedst” (08:47) 
 
 
Citater og noter i passende grupperinger 
 
 
Opmærksomhed efter forsøget 
 
MOR: “Han er ikke blevet mere opmærksom” 
 
det at rejse ”Det sidder så indkodet i mig at det er bare sådan noget jeg gør, når jeg lige er faret vild så 
kigger jeg hurtigt på google maps for at finde ud af hvor jeg er henne og hvor det sted jeg skal finde 
hende det er” 
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NIK: “Jeg har tænk over at jeg ikke bruger GPS så meget selvom jeg har smartphone med hele tiden” 
(5:44) 
 
MON: Man tænker over brugen af smartphonen for første gang 
 
R: man tænker også over hvor mange andre ting man bruger den til 
 
 
 
Afhængighed og tanker derom 
 
MOR: føler sig tryk..” man kan jo altid spørge sådan en tog dude” 
 
TRO: Tager en busrute han kender, men slår stadig op på smartphonen: “jeg ville bare være helt sikker, 
om det var det éne eller andet stop jeg kunne spare 200 m. ved at stoppe ved”. (03.30) 
 
TRO: “Jeg syntes at jeg er mindre selvstændig i den måde jeg bevæger mig på” (05:20) 
 
TRO: Når mobilen løber tør for strøm: “man har ikke den der “lifeline”(07:08) 
 
TRO: Ville du være tryg uden den: “Ja, helt sikkert” (07:18) 
 
TRO: “det er noget man indstiller sig på, noget som jeg kan slå fra eller til” - i henhold til, om han er 
afhængig af den. “Hvis jeg har den, og gerne ville have haft den, så efterspørger jeg det også, sådan 
psykisk efterspørger den. Men når den ikke er der, så er det lige meget”(07:35) 
 
NIK: hvis jeg skulle køre til Fyn så havde jeg brugte GPS 
 
det er irriterende at den går død under en rejse 
 
“man lægger sin sådan nære fremtid i hænderne på sådan et stykke elektronisk et eller andet (...) det er jo 
sådan et falsk sikkerhedes net” 
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NIK: 7:38 nu håber jeg godt nok ikke jeg skal til at finde en ny rute” 
 
7:48 når jeg har det det her hjælpemiddel (smartphone/GPS) er det ikke noget jeg tænker over men når 
det ikke er der så er det ligesom noget jeg savner” 
 
TRO: Siger han ville spørge “ekspert personer”, men siger at han insisterer på at slå det op på sin iphone 
→ Han hensigt er modsat det han gør, vil måske gerne være uafhængig!! 
 
TRO: “Jeg tror at de gange hvor jeg tjekker, når jeg er ude af døren, så ved jeg det allerede godt” (13:30) 
(dobbelttjekker) Er nok mere afhængig, end han selv vil indrømme 
 
TRO: “Det bliver mere og mere en vane for mig” (14:30)  
 
FRE: “den smutvej kan jeg godt huske, men det kunne jeg ikke” (00:30) 
 
NIK: “jeg tror grunde til at jeg gør det (bruger google maps frem for GPS i bil) er nok også fordi lige til at 
starte med da jeg fik bil fik jeg også en GPS og da brugte jeg den meget og der kunne jeg føle at der følte 
jeg virkelig at jeg blev dårligere til at finde vej selv fordi jeg vænnede mig til at det kunne GPS’en gøre 
for mig” 
 
NIK:10:00 mht. at bruge google maps frem for GPS “så føler jeg alligevel at så har jeg selv fundet den 
vej jeg gerne vil og så kan jeg huske den vej jeg skal så selvom min smartphone dør så kan jeg selv godt 
huske det” 
 
10:10 ” hvis min smartphone så er løbet tør for strøm så selvom jeg har planlagt ruten hjemmefra og kan 
den udenad så har jeg da sådan tænkt at ok hvis nu jeg glemmer det så er jeg edermandeme på spanden” 
(det er aldrig gået galt) 
 
FRE: “Det er jo så snart man skal et nyt sted hen, så bruger jeg den da hver gang” (03:00) 
 
FRE: “Det er egentlig utrolig, hvor meget man bruger den” (04:55)  
 
MON har ikke oplevet at den løber tør 
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MON jeg ville ikke føle mig tryk 
 
R være rolig 
 
FRE: “så anede jeg ikke hvor jeg var” (06:45) hendes mobil løb tør for strøm, på vej et nyt sted hen 
 
SAL: “Jeg har jo ikke kunne gå på rejseplanen løbende, hvis der har været problemer”  
 
SAL: (1:22) “Der var på et tidspunkt hvor jeg skulle et nyt sted hen, men der valgte jeg til sidst at tage 
taxa, fordi jeg er doven, og ikke magtede at jeg ikke vidste hvor det var” - det var mht. at hun ikke havde 
sin smartphone, og skulle finde et sted hen 
 
SAL: (2:04)“hvis jeg ikke havde en smartphone, skulle jeg jo finde rundt på et kort, og det er jeg ikke så 
god til”  
 
SAL: (2:13) “Men samtidig har jeg også prøvet at den virkelig er dårlig, og viser steder du er du slet ikke 
er, hvor jeg er gået helt forkert” 
 
MON  “nogle gange så dobbelttjekker man lidt hvor det måske ikke var så nødvendigt” 8:00 
 
R “Det skaber en afhængighed der alligevel ikke er der” 8:42 om smartphone 
 
R det gør mange ting nemmere 
 
MON der alle mulige ting man ikke kan nå jeg havde mistet smartphonen 
 
SAL: (03:27) “hvis jeg stod et sted hvor jeg skulle finde en bus der skulle gå et bestemt sted hen, så ville 
jeg faktisk ikke rigtigt vide hvad jeg skulle gøre, og jeg kan heller ikke finde ud af at læse de nye 
busplaner”  
 
SAL: går i panik, hvis mobilen løber tør for strøm. 
 
SAL: Kunne godt forestille sig at man bliver mere og mere afhængig 
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Tryghed: (måske kan slås sammen med afhængighed) 
 
FRE: “man ved egentlig godt hvor man skal hen, men bare lige for at være på den sikre side, så slår man 
det lige op” (05:01) 
 
SAL: Smartphone giver tryghed, dobbelttjekker 
 
 
Daglige mønstre - hverdagen 
 
TRO: “Jeg var et sted som jeg kendte, og jeg skulle til et sted som jeg kendte, men jeg kendte ikke den 
nemmeste vej at komme derfra dertil, fordi det var en rute jeg aldrig havde taget før” - var med offentlige 
transport 
 
MOR: “den kommer ikke før den kommer så jeg stiler mig bare op og venter” mht. busser og bustider om 
han tjekker tavlerne. bruger s-tog kort på station 
 
MOR: Har det fint med at spørge andre mennesker om vej og har gjort flere gange, dog ikke efter han har 
fået smartphone mener han. 
 
TRO: “Det er en nem måde lige at dobbelttjekke på” (04:00)  
 
TRO: Grunden til man dobbelttjekker: “for bare lige at se om man kan gøre det hurtigere” (04:20) “Det 
der medie, iphone, når man har sådan én ved hånden, så bruger man den bare til alt muligt, som man godt 
kunne lade vær med” (04:30) 
 
NIK: Foretrækker computeren, det er nemmer at navigere med mus, skærmen er større og man kan se et 
større udsnit af et kort 
 
man kan skrive flere destinationer på computeren 
 
tag fat i ruten og rykke rundt på ruten og tilpasse ruten som man har lyst 
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han husker ruten 
 
han har haft bil så længe og kørt så meget at han huske ruten 
 
man køre meget de samme steder så husker men 
 
TRO: er blevet mere med at planlægge hvordan jeg kommer fra det ene til det andet, i stedet for bare at 
gøre det (05:30) → henvis til Morten 
 
TRO: Har den ændret dine rejsevaner: “Jeg er meget bedre til at komme til tiden” (08:50) “Jeg venter 
mindre, mindre ventetid” (09:05) 
 
TRO: “Spørge om vej, det gør jeg jo heller ikke længere” (10:41) “Man mister lidt kontakt med folk” 
(10:47) “Så insisterede jeg på at stå og finde signal på min iphone” (11:05) “Man kan jo bare spørge jo” 
(11:13) 
 
NIK: Jeg har altid være meget glad for kort.. Siden jeg har været 8 år har jeg kunne finde rundt på et kort 
 
brugte internettet da det kom frem (krak) 
 
det er det samme han gør nu bruger google maps 
 
FRE: “Hvis vi ikke havde haft smartphone, så ville jeg have haft slået det op hjemmefra” (02:08) 
 
FRE: “Det er jo så snart man skal et nyt sted hen, så bruger jeg den da hver gang” (03:00) 
 
NIK: 
bruger Streetview til pejlemærker dog er der problemer når den ikke er opdateret: 
bruger den ikke til at gå han har ikke behov for det. 
 
FRE: “Og så slår jeg det bare lige op, for at se om der er en anden rute” (05:25) 
 
R: man bruger det løbene 
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MON: jeg bruger det tit, hvilken vej jeg skal køre, bruger rejseplanene 
 
SAL: “kunne være rart hvis jeg havde én, hvor jeg kunne tjekke løbende” 
 
MON: følger meget med undervejs hvis jeg skal finde rundt bruger meget GPS funktionen 
 
 
MON: tjekker rimelig tit også menes jeg cykler hvis jeg skal et nyt sted hen 
 
R: god til at finde vej 
 
MON dårlig 
 
SAL: (00:50) “Jeg syntes det er lidt grænseoverskridende at tage kontakt til mennesker jeg ikke kender” 
 
smartphone, så behøver man ikke spørge andre om hjælp 
 
 
 
Troværdighed i forhold til smartphone: 
 
Spørge tog personale da han ikke ved hvor tit sådan en rejseplan bliver opdateret (mht. forsinkelser) 
 
TRO: Tager en busrute han kender, men slår stadig op på smartphonen: “jeg ville bare være helt sikker, 
om det var det éne eller andet stop jeg kunne spare 200 m. ved at stoppe ved”. (03.30) 
 
TRO: “Man ringede til én man vidste ville sidde ved en computer” (10:20) “Så ringede man hjem til dem, 
og fik dem til at slå et eller andet op på internettet” (10:27) → autoritet! 
 
TRO: En case: “Der går jeg til dem der umiddelbart virker som ansvarspersoner” Ville også gøre det, 
selvom han havde en smartphone 
 
FRE: “Jeg havde sådan en ide om hvor jeg skulle hen, og så sagde den (smartphonen) så en helt anden 
vej, og så blev jeg forvirret” (00:40) 
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FRE: “Det er jo så snart man skal et nyt sted hen, så bruger jeg den da hver gang” (03:00) 
 
FRE: “Så blev jeg sådan lidt; hvad fanden skal man så stole på her” - computeren og GPS’en gav 
forskellige oplysninger 
 
NIK: lede efter informationen på telefonen selv det er nemmere (men der kan godt være en fejl hvis jeg 
vil have et helt korrekt svar så spørger jeg eksperter da de er mere opdateret) 
 
FRE: “jeg ville stole 100 % på de oplysninger jeg så på en smartphone” (13:42) 
 
R MON: tjekke smartphone hvis man er undervejs på stationen informations skranken 
 
MON: tit hvis man spørger nogen på stationen ved de det ikke smartphonen er mere præcis 
 
SAL: (2:13) “Men samtidig har jeg også prøvet at den virkelig er dårlig, og viser steder du er du slet ikke 
er, hvor jeg er gået helt forkert” 
 
SAL: Ja, følger den, selvom hun er i tvivl på om det er den rigtige vej. Ville starte med at følge den, og 
hvis hun mærkede hun gik mere og mere forkert, så ville jeg nok stole på min egen intuition 
 
SAL: På hovedbanen ville jeg stole mest på tavlerne, mere end info på sin smartphone.  
 
SAL: “hvis der var en togkontrollør i nærheden, ville jeg spørge ham til hver en tid. For jeg ved han ved 
mere end en smartphone gør” 
 
Bevidsthed i forhold til brugen af teknologien: 
 
MOR: er meget bevidst om hvornår han tjekker dem, og bruger dem ikke unødvendigt ( fremstår også af 
dagbogen) 
 
FRE: “Det er egentlig utrolig, hvor meget man bruger den” (04:55)  
 
Fremtidige ønsker: 
 
MOR: Meget rart hvis man lige kunne trykke på en knap og så finder den nærmeste station 
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NIK: “Navigations tjeneste der virker af sig selv, hvis man kigger på betterplace biler så er der et 
navigations der er altid er tændt 
 
syns GPS er tidskrævene, den skal køre i bagrunden og give gode råd 
 
google now, forslår ud fra hvad man plejere at gøre 
 
“du plejere at gør det du plejere at gøre og det skal du selvfølgelig også have lov til, men måske var det 
smartere at du gjorde det her i stedet for” 
 
(5.20) om GPS ønske systemet 
 
Hvordan har pakisen ændre sig: 
 
MOR: brugte krak til at finde kort 
 
MOR: kiggede hjemmefra 
 
MOR: printede kortet ud/eller tog noter hvis det var langt 
 
NIK: man slipper for at skrive ned hvor man skal hen 
 
NIK: brugte internettet da det kom frem (krak) 
 
TRO: “Der ringede jeg sku tit til mine venner, og fik dem til at lige slå det op på nettet” (09:05) 
 
FRE: “skrev det ned i hånden, havde en seddel med” (10:55) “Det gik altid galt for mig” (11:24) 
 
R MON: man bruger computere og printe et kort ud eller skrive noter 
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R MON: kigge på planen på stationen eller spørge nogen 
SAL: (1:10)“så ville jeg gå på computeren hjemme fra, og så ville jeg tjekke hvordan ruteplanen var”  
 
R spurgte om vej tidliggere før smartphone 
 
MON 9: 55“ man tjekke ikke rigtig hvor man skal hen inden man går ud af døren fordi man har telefonen 
så man kan altid tjekke  på vejen hvor før i tiden ville man lige gå ind på computeren og tjekke hvad tid 
og hvor lang tid tag det og hvilken vej skal jeg nu gå og sådan noget og det gør jeg ikke så meget mere 
fordi hvis jeg bliver i tvivl så finder jeg det bare på telefonen” 
 
10:20 R “man tjekke ikke så meget mere inden man går ud af døren” 
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Bilag 9: Dagbogsstudie 
Dagbogs overblik  
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Bilag 10 
 
 
 
 
 
Måned Rejseplanen 
web
iPhone-
applikation
Android- 
applikation
Java-
applikation
Ipad-
applikation 
Windows 
Phone-
applikation
m.rejseplan
en.dk
rejseplanen.
dk
Oktober - 2011 6.434.884 3.427.822 635.692 41.843 - - 153.716 100.028
November 6.051.947 3.749.195 729.605 42.218 - - 144.347 303.898
December 5.888.913 4.554.166 940.249 50.461 - - 171.199 711.446
Januar 5.552.196 4.928.389 1.026.401 47.289 - - 159.918 704.406
Februar 4.983.669 5.183.037 1.092.517 45.462 - - 162.966 715.166
Marts 5.169.799 5.506.970 1.214.853 47.855 - - 153.698 738.971
April 5.415.921 5.397.598 1.276.135 45.342 - - 595.333 539.429
Maj 5.877.828 5.766.136 1.357.430 44.459 - - 986.104 355.686
Juni 6.616.962 6.259.978 1.427.175 43.432 - - 1.054.655 392.807
Juli 5.492.014 5.121.156 1.247.781 36.079 - - 1.007.960 380.881
August 7.294.389 7.166.290 1.754.601 45.372 - - 1.256.049 409.299
September 6.279.194 7.604.258 1.838.248 43.386 152.446 - 713.937 350.783
Oktober - 2012 6.244.411 8.006.706 1.988.157 42.080 232.654 45.735 847.099 373.993
Fordeling af søgninger via Rejseplanens forskellige kanaler 
